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【摘要】数字普惠金融正在改变农村金融服务的触达方式、交易成本和消费实现条件。基
于广东省 21个地级市 2013—2023年面板数据，采用城市和年份双向固定效应模型，检验数字
普惠金融对农村居民人均生活消费支出的影响。结果表明：数字普惠金融总指数提高 10个
点，农村居民人均生活消费支出约提高 0.90%；覆盖广度、使用深度和数字化程度单独回归均
呈正向作用，联合回归中使用深度和数字化程度的独立解释力更强；数字普惠金融能够显著提
高农村居民人均可支配收入，收入是重要传导渠道；非珠三角、低收入和传统金融供给较弱城
市的促进效应更大，互联网基础设施较好城市的转化效应更强。替换变量、缩尾、特殊年份剔
除、城市趋势、滞后项和 Bartik型工具变量估计均支持主结论。广东农村消费政策应由扩大金
融覆盖转向有效使用、产业增收、场景完善与风险治理协同推进。
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1.引言

扩大农村消费既关系内需增长，也关系

乡村全面振兴和居民福利改善。农村居民收

入来源分散、经营回款具有季节性，就业、

医疗养老和农业生产风险又会强化预防性储

蓄；传统金融依赖网点、抵押物和标准化收

入证明，对小额、分散和“信息薄”客户容

易形成排斥。移动支付、线上信贷、数字保

险和平台结算降低了服务成本，并逐步嵌入

农产品销售、务工收入汇划、公共缴费和县

域消费场景，为缓解农村消费约束提供了新

的金融条件[1-4]。
广东具有较强的典型性。数字经济、平

台服务和现代物流基础较好，但“一核一带

一区”内部仍存在显著的收入、网络、传统

金融和县域商业梯度。珠三角核心区的支

付、银行、商户与物流网络较成熟，粤东、

粤西和粤北部分地区仍面临网点服务半径较

大、冷链售后不足和数字能力不均衡等问

题。人口跨区域流动又使务工收入汇划、家

庭转账和跨地区消费高频发生，数字账户同

时承担消费支付、经营收款和收入转移功

能。因此，高数字化水平与显著区域梯度并

存的省域结构，能够同时观察数字金融的场

景放大与普惠补位。

既有研究普遍发现数字金融能够促进居

民消费、缓解融资约束并推动消费升级[5-
8]。针对农村样本的研究进一步指出，数字

金融对农村居民消费总体具有正向影响，但

作用大小会因地区、服务维度和家庭收入水

平而异；支付服务、消费潜力释放及收入金

融排斥理论认为，距离、成本、资格和信息

不足会限制正规金融参与。远程开户、移动

支付和数据化风控降低地理与固定成本，交

易记录还可补充传统征信，从而提高支付、

信贷和保险可得性[9]。数字普惠金融带来的

消费释放及收入增长是值得关注的作用路径

[10-15]。不过，全国省际样本容易混入制度

和统计口径差异，家庭微观数据又难以完整

控制地区金融基础设施环境；同时，总指数

显著并不意味着覆盖广度、使用深度和数字

化程度发挥相同作用。广东 21市面板在共同

省级制度环境下利用城市内部变化，可进一

步识别平均效应、收入传导和区域条件差

异。

2.理论分析与研究假设

据此，数字普惠金融总体上应促进农村

居民消费。流动性约束理论强调，借贷渠道

不足和资产难以变现会使消费过度依赖当期

收入。数字信贷、分期和实时转账能够缓解

收入与教育、医疗、耐用品等支出的时点错

配；交易成本理论则表明，移动支付、平台

比价、电子凭证和线上售后可降低搜寻、支

付和履约成本，扩大农村居民的有效市场半

径。随着基础覆盖趋于充分，持续使用频

率、产品适配和数字化效率更可能决定边际

消费效应。

收入增长与预防性储蓄构成更具持续性

的路径。数字结算、订单融资、供应链金融

和线上经营场景可缩短农产品销售与小微经

科学技术与教育 2026年第10期 
ISSN: 3079-4455

59



营回款周期；数字保险、快速转账和合规信

贷能够分担疾病、灾害和经营冲击，降低家

庭为未来不确定性持有过高流动性储蓄的需

要。由此形成四项预期：H1，数字普惠金融

显著促进农村居民消费；H2，三个分维度均

具有正向作用，但使用深度和数字化程度的

独立解释力更强；H3，数字普惠金融通过提

高农村居民人均可支配收入促进消费；H4，
非珠三角和低收入城市受到的金融与流动性

约束更强，边际促进效应更大。互联网基础

设施作为数字服务运行和消费履约的必要条

件，预期具有放大作用。

3.研究设计

样本覆盖广东省 21 个地级市，时间为

2013—2023 年，共 231 个城市—年份观测

值。数字普惠金融总指数及覆盖广度、使用

深度、数字化程度来自北京大学数字金融研

究中心发布的相关指数数据；农村居民人均

生活消费支出和人均可支配收入主要来自

《广东统计年鉴》、国家统计局广东调查总

队、各市统计年鉴及统计公报。人均 GDP、
城镇化率、第三产业比重、财政支出、互联

网基础设施和传统金融供给来自广东省及各

市统计资料和金融运行报告。金额指标按可

比价格处理并取自然对数。

被解释变量为农村居民人均生活消费支

出的自然对数 lnCons，核心解释变量为数字

普 惠 金 融 总 指 数 DFI ， 分 维 度 变 量 为

Breadth、Depth和 Digital，机制变量为农村

居民人均可支配收入的自然对数 lnIncome。
控制变量包括人均 GDP、城镇化率、第三产

业比重、财政支出强度、互联网基础设施和

传统金融供给。

基准模型采用城市和年份双向固定效

应 ： lnCons_it=α+βDFI_it+γX_it+μ_i+λ_t+
ε_it，标准误按城市聚类。分维度模型分别及

联合纳入三个分指数；收入机制先估计 DFI
对 lnIncome的影响，再在消费方程中同时加

入 DFI和 lnIncome；异质性按照珠三角与非

珠三角、样本期农村收入高低、互联网基础

条件和传统金融供给强弱分组。稳健性检验

包括替换变量、1%缩尾、剔除特殊年份、城

市线性趋势和滞后一期 DFI，内生性处理采

用“初始数字金融暴露度×剔除本市后的外

部数字金融年度趋势”构造 Bartik型工具变

量。

4.实证结果与分析

4.1 基准回归与分维度检验

双向固定效应模型中，DFI 系数为

0.00090，并在 1%水平上显著。按照半弹性

解释，数字普惠金融指数每提高 10个点，农

村居民人均生活消费支出约提高 0.90%；按

样本期人均消费均值约 1.55万元折算，对应

人均年消费增加约 140元。DFI系数由未充

分控制条件下的 0.00197降至 0.00090，说明

数字金融城市通常也具有更高收入、互联网

和商业发展水平，但在吸收城市固定特征和

共同年度冲击后，城市内部数字金融变化仍

能够解释消费增长。

分维度单独回归中，覆盖广度、使用深

度和数字化程度系数分别为 0.00081、
0.00087和 0.00110，均在 1%水平上显著；三

者联合进入模型后，覆盖广度降为 0.00016
且不再显著，使用深度为 0.00047并在 5%水

平上显著，数字化程度为 0.00024并在 10%
水平上显著。结果表明，广东基础支付和数

字账户覆盖已较充分，新增覆盖的边际作用

趋弱，真正拉开消费差异的是支付、信贷、

保险和经营结算能否持续进入真实场景，以

及服务成本、便利性和信用效率。

为便于比较基准效应、分维度结果、收

入传导及工具变量估计，表 1汇总报告主要

回归与机制检验结果。

表 1.主要回归与机制检验结果
检验/变量 系数（标准误） 显著性/说明

基准回归 DFI 0.00090（0.00013） ***
单独回归 Breadth 0.00081（0.00012） ***
单独回归 Depth 0.00087（0.00011） ***
单独回归 Digital 0.00110（0.00015） ***
联合回归 Breadth 0.00016（0.00018） 不显著

联合回归 Depth 0.00047（0.00021） *
联合回归 Digital 0.00024（0.00014） *

收入方程
DFI→lnIncome 0.00069（0.00017） ***

消费方程 lnIncome 0.5276（0.0680） ***
消费方程 DFI 0.00053（0.00010） ***

IV第二阶段预测
DFI 0.00098（0.00022） ***

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%
水平上显著；各固定效应模型标准误按城市

聚类。工具变量第一阶段 F 统计量为

110.14。
4.2 收入机制与异质性

收入机制检验显示，DFI对 lnIncome的
系数为 0.00069，并在 1%水平上显著；将收

入 加 入 消 费 方 程 后 ， lnIncome 系 数 为

0.5276，DFI系数由 0.00090 降至 0.00053且
仍显著。按系数乘积计算，收入渠道对应的

科学技术与教育 2026年第10期 
ISSN: 3079-4455

60



机制量级约为 0.00036，约占基准系数的

40.5%。该比例只反映模型内机制量级，不能

解释为严格的因果中介占比。加入收入后

DFI仍显著，说明支付便利、流动性改善、

风险分担和交易成本下降等非收入渠道同时

存在。

地区分组中，非珠三角 DFI 系数为

0.00103，高于珠三角的 0.00071；收入分组

中，低收入组为 0.00109，高于高收入组的

0.00064，体现出约束释放与边际效应递减。

互联网基础设施较好组的系数为 0.00108，较

弱组为 0.00054，说明网络、终端、平台、物

流和售后具有场景放大作用。传统金融供给

较弱组为 0.00112，高于较强组的 0.00063，
显示线上渠道在网点稀疏和小额服务不足地

区具有补位价值。

低收入地区较高的边际效应并不意味着

应扩大无差别授信。若消费增长依赖高成本

信贷而缺少收入改善，未来偿债可能挤压消

费。数字金融的普惠价值应建立在稳定增

收、适配额度和风险保障之上。

为比较不同区域、收入水平、互联网基

础条件和传统金融供给下的估计差异，表 2
汇总报告异质性回归结果。

表 2.数字普惠金融消费效应的异质性结果
异质性维度 分组估计结果 主要含义

地区
珠三角 0.00071***；
非珠三角 0.00103***

非珠三角补位空

间更大

收入水平
高收入 0.00064***；
低收入 0.00109***

流动性约束释放

更明显

互联网条件
较好 0.00108***；较

弱 0.00054**
网络与场景放大

转化效率

传统金融供

给

较强 0.00063***；较

弱 0.00112***
数字渠道具有替

代与补位作用

注：各模型控制城市固定效应、年份固定效

应及基准控制变量。

4.3 稳健性与内生性

替换被解释变量、分维度替代、1%缩

尾、剔除特殊年份、加入城市线性趋势和使

用滞后一期 DFI 后，核心系数均为正且显

著，数值大体处于 0.00068—0.00091之间。

Bartik型工具变量第一阶段系数为 0.4616，
第一阶段 F统计量为 110.14；第二阶段预测

DFI系数为 0.00098，并在 1%水平上显著，

与基准回归方向和量级接近。

工具变量结果增强了识别可信度，但排

除限制仍需谨慎。初始数字金融暴露度可能

同时反映长期数字能力、平台布局或经济发

展惯性。城市固定效应吸收初始水平差异，

年份固定效应吸收共同外部趋势，并进一步

控制经济发展、互联网、产业结构、财政和

传统金融等变量，可以减少其他直接路径，

但不能宣称完全排除全部内生性来源。

5.结论与政策启示

广东 21 市 2013—2023 年面板证据表

明，数字普惠金融显著促进农村居民消费，

发展阶段已经由扩大覆盖逐步转向提高有效

使用。使用深度和数字化程度在联合模型中

保留更强的独立解释力，收入是关键传导渠

道之一；非珠三角、低收入和传统金融较弱

地区具有更大的普惠补位空间，互联网基础

条件则决定潜在收益能否有效转化为实际消

费。

政策重点应与广东省县域高质量发展和

城乡区域协调发展工作协同推进。其一，分

批建设广东县域数字金融与产业融合示范

区，把涉农金融从消费末端前移到收入形成

环节。粤东茶叶、食品和陶瓷产业可围绕订

单、库存和应收账款设计产业链融资；粤西

水产和农业可结合养殖设施、冷链物流与农

业保险形成“水产贷”“冷链保”等场景产

品；粤北生态农业和乡村文旅可发展季节性

周转融资与“民宿保”，使期限、保险责任

和回款周期匹配真实经营活动。

其二，推进涉农数据信用化。在依法授

权、最小必要和质量校验基础上，将农业保

险承保理赔、订单履约、仓储冷链、物流签

收等数据形成经营真实性、生产稳定性和风

险暴露指标，用于补充“信息薄”农户和小

微经营主体的信用识别，同时保留线下尽

调、人工复核和授权撤回。

其三，对粤东粤西粤北优先补齐网络、

县乡村物流、冷链、安装维修和线下协助等

最低可用条件，珠三角则更多提升跨场景服

务质量、隐私保护和算法治理。其四，建立

农村数字金融适老化服务规范和县域金融消

费者权益保护机制，保留现金、柜面、电话

和服务点渠道，强化年化成本披露、反诈止

付、算法拒绝申诉和小额纠纷调解。绩效评

价应从开户量和贷款余额转向有效使用、稳

定增收、服务可得、投诉处理和风险可控。
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