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【摘要】方以智的“质测”与“通几”之学，构成中国古代科学观的独特形态。本文从阳
明心学视角出发，梳理方氏家学传承与核心文本，论证其科学观并非对心学的背离，而是框架
内的创造性转化：以“心物合一”取代“心即理”，以“藏悟于学”将良知下贯为实证动力，
以“至善统有无”贯通形下质测与形上通几，“质测即藏通几”实现了经验实证与哲学思辨的
辩证统一。研究表明，中国传统思想内部蕴含发展实证科学的理论潜能，其平衡心学主体性与
科学客观性的努力，对当代科学与人文的对话仍具启示意义。
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1.引言

晚明时期，中国思想界经历了一场深刻

的学术转向。针对心学末流“束书不观，游

谈无根”的空疏之弊，顾炎武、黄宗羲、王

夫之等思想家力倡实学，强调经世致用与实

证考察。在这一思想谱系中，方以智以其独

特的学术路径占据着不可替代的位置。与顾、

王、黄等人对阳明学持激烈批评态度不同，

方以智作为阳明学传承嫡系，“深入阳明学

思想内部，充分吸收王畿的良知学之超越，

并将超越的精神下贯至实学”[1]，从而在心

学的理论地基上建构起一套以“质测”与

“通几”为核心的科学观。

方以智将全部学术区分为“质测”“通

几”“宰理”三类：“考测天地之家，象数、

律历、音声、医药之说，皆质之通者也，皆

物理也。专言治教，则宰理也。专言通几，

则所以为物之至理也。”[2]在《物理小识·自
序》中，他进一步界定了质测与通几的内涵：

“寂感之蕴，深究其所自来，是曰通几；物

有其故，实考究之，大而元会，小而草木螽

蠕，类其性情，征其好恶，推其常变，是曰

质测。”[3]这一区分不仅确立了自然研究在

学术体系中的独立地位，更通过“质测即藏

通几”的命题，将经验考察与形上思辨贯通

为一个有机整体[4]。
然而，学界对方以智科学观的研究长期

存在两种偏向：其一，将其简单归入明清实

学思潮，视之为对心学的反拨与超越，忽视

了心学作为其思想底色的深层作用；其二，

侧重梳理其“质测”方法与西方近代科学的

相似性，以“中国的伽利略”之类比框架予

以格义，反而遮蔽了其科学观的内在理路与

独特品格[5-7]。事实上，方以智的科学观始

终是在阳明心学的底层世界观上展开的：他

对“物”的实在性的肯定，源于对心学“扫

物尊心”流弊的反思；他对“通几”的追求，

承续着心学“求理于心”的超越指向；他对

质测与通几辩证关系的论证，更是直接运用

了心学“有无之辨”的理论成果。

基于此，本文试图从阳明心学的理论视

野出发，重新阐释方以智的科学观。文章首

先追溯方氏家学与阳明学的传承谱系，揭示

其科学观的心学渊源；继而分别剖析“质测”

的实证方法与“通几”的形上追求，阐明二

者各自的理论内涵；在此基础上，重点论证

质测与通几如何在阳明心学的融贯下实现辩

证统一；最后评析其历史地位与当代启示。

本文认为，方以智的科学观是中国传统哲学

内部生成的一种独特的科学认识论形态，其

在心学主体性与科学客观性之间的理论平衡，

为理解中国科学思想的内在发展逻辑提供了

重要范例，也为新时代建构具有中国特色的

科研范式提供了思想资源。

2.方以智科学观的心学渊源

方以智的科学观并非凭空产生，而是深

植于方氏家族四代的心学传承之中。方以智

的曾祖父方学渐编著《心学宗》，“该书始

于尧舜禹，终于王阳明与泰州学派的王艮”

[1]，明确将家学锚定在心学传统之中。虽然

《明儒学案》将方学渐归入泰州学派，但他

与李贽等激进的泰州学者不同，“师承张绪、

耿定理，温和且偏于保守”，“与东林学派

顾宪成、高攀龙的学旨相近，重视至善，驳
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斥王畿的‘无善无恶’”[1,8]。这一学术取

向奠定了方氏家学的基本品格：既坚守心学

立场，又力纠心学末流的空疏之弊，在“有”

与“无”之间寻求平衡。

方以智的祖父方大镇直接传承方学渐的

《心学宗》，并将家学推进到全国阳明学讲

会的中心。他参与了明末规模最大的阳明学

讲会——北京首善书院，与邹元标、冯从吾

等江右王门领袖论学，“以念庵砺，完新建

政”[9]。罗洪先（念庵）是江右王门的巨擘，

方大镇“由学罗洪先以成王阳明之学”，这

一学术路径“有利于方以智承接江右王门，

并且以‘至善’贯通‘有’‘无’”[1]。方

大镇的学术活动为方以智储备了丰富的心学

思想资源，也确立了家学“由泰州而入江右”

的发展方向。

对方以智影响至深的还有其外祖父吴应

宾。吴应宾“发扬王阳明的《古本大学》，

著有《古本大学释论》，以‘无我’诠释

‘止至善’，贯通王阳明的‘至善者心之体’

与‘无善无恶者心之体’”。如果说方学渐、

方大镇代表了心学“有”的维度——强调至

善的实有性与道德践履的切实性，那么吴应

宾则代表了心学“无”的维度——重视良知

本体的超越性与无滞性。吴应宾指出，“有”

导致“瞪目见花”，“无”导致“失志健

忘”，“亦有亦无”导致“寒热交攻”，

“非有非无”导致“阴阳俱脱”，并试图以

“无我”“尽性”立宗，从功夫论角度消解

有无之辨的对立。方大镇持“有”似钱德洪、

许孚远，吴应宾论“无”似王畿、周汝登，

“两人辨析二十余年，共同‘孕育’了方以

智，促成了阳明学理论发展的又一个高峰”

[10]。
此外，方以智的启蒙老师王宣（号虚舟

子）祖籍江右，“受益于方学渐讲学”，其

阳明学代表作《书〈青原惜阴卷〉后》“以

江右王门为主，精要评点阳明学者及其学旨”

[1]。而觉浪道盛作为曹洞宗高僧，与焦竑、

周汝登等注重儒佛会通的阳明后学交游，也

为方以智提供了重要的思想启发[11]。正是在

“赤老人（方大镇）、缁老人（吴应宾）、

黄老人（王宣）及一杖人（觉浪道盛）”的

共同熏陶下，方以智形成了兼综有无、贯通

三教的学术品格[12]。
方以智晚年驻锡江西青原山，此地既是

曹洞宗祖庭，也是江右王门讲会的中心。他

与施闰章重振青原山传心堂，《传心堂约述》

所述的阳明学传心法脉“起于王阳明，终于

方以智”，勾勒出“王阳明、欧阳德、邹守

益、罗洪先、聂豹、胡直、王时槐、邹元标、

方以智、施闰章的薪火相传法脉”[9]。这一

法脉的确立，标志着方以智自觉地将自己定

位为阳明学的传承者与发展者，而非心学的

叛逆者。理解了这一传承谱系，才能真正理

解方以智科学观的心学底色。

方氏家学传承及其对方以智的影响可如

图 1所示。

图 1.方氏家学传承与方以智思想渊源

3.“质测”：实证科学方法的建构

“质测”是方以智科学观的核心概念之

一。在《物理小识·自序》中，他给出了经典

定义：“物有其故，实考究之，大而元会，

小而草木螽蠕，类其性情，征其好恶，推其

常变，是曰质测。”[3]这一定义包含了丰富

的方法论内涵。

首先，“物有其故”肯定了客观事物具

有自身的原因和规律。“故”即事物之所以

然，是事物内在的本质与规律。在方以智看

来，天地万物无论宏观如“元会运世”（宇

宙历史的大周期），还是微观如“草木螽蠕”

（草木昆虫等微小生命），都有其“故”，

都可以成为认知的对象。这一立场与其“盈

天地间皆物也”[3]的气一元论自然观相一致：

整个宇宙都是客观的物质存在，都有其可考

察的规律。

其次，“实考究之”强调了考察的实证

性。“实”即切实、实地、实证，反对空谈

臆度。方以智对晚明“穷理见性之家反不能

详一物”的风气深恶痛绝，认为离物言理犹

如“拨波而求水”，终将流于虚空。“考究”

则包含观察、分类、验证、推理等多重认知

活动，是一种系统性的探究方法[13]。
再次，“类其性情，征其好恶，推其常

变”具体展示了质测的操作程序。“类其性

情”是对事物进行分类，把握各类事物的性
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质与特征；“征其好恶”是通过经验验证来

考察事物的属性与趋向（如药物的寒热温

凉）；“推其常变”则是在分类与验证的基

础上，推求事物变化的常规与变例，把握其

规律性。这三个环节构成了一个从分类、验

证到规律推导的完整认识过程，已具有近代

科学方法论的雏形[14]。
方以智还提出了“以费知隐”的认识原

则。“费”指事物显见的现象，“隐”指隐

藏在现象背后的本质与规律。他说：“推而

至于不可知，转以可知者摄之，以费知隐，

重玄一实，是物物神神之深几也。”意思是，

对于那些不可直接感知的深奥道理，要通过

可以感知的现象来把握，从显见的现象推知

隐藏的本质。这一原则与近代科学“从现象

到本质”的认识路径高度一致，也体现了方

以智对人类认识能力的充分信心[15]。
在质测活动中，方以智特别重视“数度”

的作用。他认为，“数度”是连接质测与通

几的桥梁：“物有则，空亦有则，以费知隐，

丝毫不爽，其则也，理之可征者也。”[3]事
物的规律可以通过数量关系来表征和验证，

“丝毫不爽”意味着规律具有精确性和可验

证性。方以智在天文、历法、音律等领域的

研究中广泛运用数学方法进行定量分析，这

使得他的质测之学超越了单纯的经验观察，

达到了较高的理论化水平[15]。
4.“通几”：形上原理的探究

如果说“质测”指向对具体事物的实证

考察，那么“通几”则指向对事物普遍原理

的形上探究。方以智在《物理小识·自序》中

界定：“寂感之蕴，深究其所自来，是曰通

几。”[3]“寂感”出自《周易·系辞上》“寂

然不动，感而遂通天下之故”，指心体的寂

静与感通；“蕴”即蕴藏、内涵；“深究其

所自来”则是要追溯事物存在与变化的终极

根源。质言之，“通几”就是要深入探究隐

藏在现象背后的宇宙根本原理与变化契机。

“几”是中国哲学的重要范畴，出自

《周易·系辞下》“知几其神乎”“几者，动

之微，吉之先见者也”。在方以智这里，

“几”既指事物变化的微妙契机，也指宇宙

万物的根本原理。“通几”之“通”，意味

着不是对“几”的局部把握，而是融会贯通

的整体洞见；不是对某一类事物规律的认识，

而是对宇宙根本原理的体认。就此而言，通

几之学所探讨的，正是事物的普遍原理与规

律动力[5]，属于形而上学的层面。

方以智将知识分为“至理”“物理”

“宰理”三个层次：“专言通几，则所以为

物之至理也。”[2]“至理”是最高层次的理，

是万物之所以为万物的终极根据；“物理”

是各类具体事物的特殊规律，由质测来研究；

“宰理”则是社会治理的道理，属于政治伦

理领域。通几所追求的“至理”，是统摄一

切物理的根本原理，是对宇宙整体的终极把

握[16]。
在方以智看来，通几与质测的关系是形

上与形下、普遍与特殊的关系：质测之学侧

重于对形而下具体事物的考察，通几之学则

侧重于对形而上普遍原理的探求[4,5]。但这

并不意味着通几可以脱离质测而独立存在。

恰恰相反，方以智强调“质测即藏通几者也”

[17]，普遍原理就蕴藏在具体事物之中，只有

通过对具体事物的实证考察，才能通达对普

遍原理的认识。这一立场使他的通几之学区

别于传统的玄学思辨，始终保持着与经验世

界的联系。

通几的追求也体现了方以智对心学“求

理于心”传统的继承。阳明心学主张“心即

理”，认为天理不在外物，而在本心。方以

智虽然将“物”纳入认识过程，但他对“至

理”的追求最终仍指向心体的自我认知。

“寂感之蕴”的提法本身就表明，通几不仅

是对外在规律的认识，更是对心体寂感之妙

的体悟。在这个意义上，通几是心学“致良

知”在科学领域的转化形式：良知不再仅仅

是道德本体，同时也是认识宇宙真理的本体

根据[1]。

图 2.方以智“质测—通几”认知结构示意

质测与通几的层次关系及“以费知隐”

“数度”等认识环节可如图 2所示。

5.质测与通几的融贯：阳明心学视域下的科

学观

5.1“质测即藏通几”：寓通几于质测

方以智科学观的核心命题是“质测即藏
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通几”。在《物理小识·自序》中，他明确指

出：“质测即藏通几者也，有竟扫质测而冒

举通几以显其宥密之神者，其流遗物。谁是

合内外、贯一多而神明者乎？”[3]这一命题

包含两层含义[17]：
第一，质测本身就包含着通几。对具体

事物的实证考察，不是与普遍原理无关的低

级活动，而是普遍原理得以显现的场所和途

径。“藏”意味着通几不是外在于质测的附

加物，而是内在于质测之中的本质内容。正

如“火丽薪而然”，普遍原理（通几）必须

借助具体考察（质测）才能显现和被把握。

这从根本上反对了“扫质测而冒举通几”的

玄虚学风，确立了经验考察在认识活动中的

基础地位。

第二，通几不能脱离质测而独立存在。

如果抛弃质测，空谈通几，就会“遗物”—
—脱离客观事物，沦为纯粹的主观臆造。方

以智批评这种做法是“显其宥密之神”，即

标榜自己的玄妙高深，实际上却空洞无物。

他要求“合内外、贯一多”，即将内心的体

认与外物的考察结合起来，将对多样事物的

认识与对统一原理的把握贯通起来，方能达

到“神明”的认识境界。

“质测即藏通几”的命题，与阳明心学

的“知行合一”有着深刻的理论同构性。王

阳明主张“知是行的主意，行是知的功夫；

知是行之始，行是知之成”[18]，知与行不是

两个分离的过程，而是同一过程的两个方面。

方以智的质测与通几亦然：通几是质测的

“主意”（指导方向和最终目标），质测是

通几的“功夫”（实现途径和具体方法）；

质测是通几之“始”（认识的起点），通几

是质测之“成”（认识的完成）。质测与通

几的统一，正是“知行合一”在科学认识论

中的体现。

同时，这一命题也体现了“下学而上达”

的为学路径。孔子说“下学而上达”，王阳

明将其解释为通过日常的人伦践履（下学）

来达到对天理的体认（上达）。方以智则将

这一路径拓展到科学领域：通过对具体事物

的质测（下学），来通达对宇宙根本原理的

通几（上达）。“藏悟于学”的纲领在这里

得到了具体的落实：“学”（质测）本身就

包含着“悟”（通几），“下学”本身就是

“上达”[19]。
质测与通几在研究对象、方法、层次与

心学关联上的对举见表 1。

表 1.质测与通几之学的对照

维度 质测 通几

研究

对象

具体事物（草木螽

蠕、元会运世）

宇宙根本原理（事物存

在与变化的终极根源）

核心

方法

实考究之：观察、

分类、验证、推理

深究其所自来：寂感之

蕴的体悟

认识

环节

类其性情、征其好

恶、推其常变

以费知隐、数度（理之

可征）

知识

层次
物理（形而下） 至理（形而上）

心学

关联

心物合一，确立客

观性维度

致良知的科学转化，保

留主体性维度

5.2心学主体性与科学客观性的统一

方以智科学观的一个突出特征，是在心

学主体性与科学客观性之间寻求平衡。阳明

心学高扬主体的能动性，主张“心外无理”

“心外无物”，但这种主体性如果被绝对化，

就可能消解客观事物的独立性，导致主观臆

断。方以智通过“心物合一”的认识论框架，

既保留了心学的主体性维度，又确立了科学

认识的客观性要求[20,21]。
一方面，方以智继承了心学对认知主体

的重视。他认为，认识活动不是主体对客体

的被动反映，而是心与物的交互作用。“格”

被诠释为“感”“通”，强调主体与客体之

间的感通无碍。在质测活动中，主体不是中

立的观察者，而是以其固有的认知结构和价

值取向参与认识过程。通几对“至理”的追

求，更是离不开心体的寂感之妙——只有心

体达到虚明灵觉的状态，才能洞察宇宙的根

本原理。这种对主体性的重视，使方以智的

科学观区别于机械唯物论的反映论，充分肯

定了认知主体的能动作用。

另一方面，方以智又通过“离物无心”

的命题和“实考究之”的方法，为科学认识

确立了客观性的维度。他强调“物有其故”，

客观事物有其自身的规律，不以人的意志为

转移；质测必须“实考究之”，以经验事实

为依据，不能主观臆断。他批评“舍物以言

理”的做法，认为脱离客观事物的“理”不

过是主观虚构。在具体的科学研究中，他注

重观察、验证和数据，要求一切结论都有经

验证据的支持。这种对客观性的追求，使他

的科学观超越了心学可能导致的主观主义，

具备了近代科学的实证品格[21]。
心学主体性与科学客观性的统一，在方

以智的“因物则无心”思想中得到了集中体

现。他在论及阳明学发展的第五阶段时说：
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“因物则无心矣，知法则无物矣。”[1]这里

的“因物”是指顺应事物的客观规律，“无

心”不是取消主体，而是破除主观成见；

“知法”是指把握事物的规律，“无物”不

是取消客体，而是超越对具体事物的执着。

通过“因物”而达到“无心”，主体完全顺

应客观规律，不再有主观偏见；通过“知法”

而达到“无物”，主体把握了普遍规律，不

再局限于具体事物。这正是心学“无善无恶

心之体”在科学领域的转化：心体不再执着

于主观的善恶判断，而是如实地反映客观事

物的规律。

这种统一也体现在方以智对“分别”与

“无分别”关系的处理上。他借助华严宗的

辩证思维，提出“分别即无分别”，认为对

事物差异性的细致辨析（分别）本身就是对

世界统一性的把握（无分别），不能脱离具

体的分别去追求抽象的无分别。这一思想既

肯定了质测对事物进行分类辨析的必要性

（科学的客观性），又强调了这种辨析最终

指向对统一原理的通几（心学的超越性）[22]。
6.方以智的科学观的启示

方以智的科学观在中国思想史上具有重

要的历史地位。首先，他是中国古代最早对

科学方法论进行系统反思的思想家之一[4]。
“质测”与“通几”的区分，以及“质测即

藏通几”的命题，构成了一套完整的科学认

识论体系，涉及科学认识的对象、方法、目

标和验证等诸多方面。这在中国古代思想中

极为罕见，标志着中国传统科学思想发展到

了一个新的理论高度。其次，方以智的科学

观代表了明清之际实学思潮的一个重要方向。

与顾炎武的经学考据、黄宗羲的政治批判、

王夫之的哲学重构不同，方以智将实学的重

点放在自然研究上，通过“质测”之学将实

证精神贯彻到对自然世界的考察之中。他的

工作为中国传统学术向近代科学的转型提供

了重要的思想资源，被侯外庐誉为“中国的

百科全书派大哲学家”[23]。再次，方以智在

中西文化交流史上也占有重要地位。他是最

早系统接触和吸收西方近代科学的中国学者

之一，其“借远西为郯子”的开放态度和

“彼之质测，犹未备也”的批判精神，为如

何处理中西文化关系提供了一个典范[24]。他

既不盲目排外，也不盲目崇外，而是以我为

主、批判性地吸收外来文化，这种态度在今

天仍有借鉴意义。最后，也是最为重要的，

方以智的科学观展示了中国传统哲学——特

别是阳明心学——与科学之间的积极互动关

系。长期以来，有一种观点认为儒家心学与

科学精神是对立的，心学的“向内求理”阻

碍了对自然的客观研究。方以智的思想表明，

心学并非必然与科学对立，经过创造性的转

化，心学的主体性精神、辩证思维和超越性

追求完全可以成为科学发展的积极动力。他

以“心物合一”取代“心即理”的单向度立

场，以“藏悟于学”将超越性下贯为实证探

究，以“至善统有无”的辩证思维[25]贯通形

下与形上，这些理论工作为心学与科学的融

通提供了一个成功的范例[26]。
在科学与人文日益交融的今天，方以智

的科学观仍具有重要的启示意义。

其一，方以智“质测即藏通几”的思想

提醒我们，科学研究不应停留于碎片化的经

验积累，而应追求对普遍原理的深层把握。

在“学科碎片化”日益严重的当代，各学科

之间的壁垒越来越高，研究者往往局限于狭

窄的专业领域，缺乏对世界整体的理解。方

以智强调质测与通几的统一，主张通过具体

的实证研究通达对宇宙根本原理的认识，这

对于打破学科壁垒、促进跨学科研究具有积

极的借鉴意义。

其二，方以智在心学主体性与科学客观

性之间寻求平衡的努力，为我们反思科学的

价值维度提供了思想资源。近代科学以来，

实证主义思潮强调科学的“价值中立”，将

科学与人文截然二分，导致了科学主义的泛

滥和人文精神的失落。方以智的科学观表明，

科学认识从来不是纯粹客观的，主体的价值

取向、思维方式和精神境界始终参与其中；

同时，对客观真理的追求也不是与人文关怀

对立的，而是可以成为精神超越的途径。科

学与人文的融通，不是外在的拼接，而是内

在的统一。

其三，方以智三教合一的学术视野和

“坐集千古之智”[2]的文化胸怀，为我们处

理不同文化传统之间的关系提供了典范[27]。
在全球化的今天，不同文化之间的交流和碰

撞日益频繁，如何在保持文化主体性的同时

吸收外来文化的优秀成果，是一个重要的时

代课题。方以智“借远西为郯子”的态度—
—既开放包容，又以我为主；既虚心学习，

又批判吸收——对于我们今天处理中西文化

关系仍有重要的启发。

7.结论

本文从阳明心学的理论视野出发，对方
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以智以“质测”与“通几”为核心的科学观

进行了系统阐释。研究表明：其一，方以智

的科学观深植于方氏四代家学的心学传承，

他对“物”的实在性的肯定、对“通几”的

形上追求以及对质测与通几辩证关系的论证，

均以阳明心学的理论资源为底色，是对心学

的创造性转化而非背离；其二，“质测”以

“实考究之”“以费知隐”确立了实证方法

的基本格局，“通几”承续心学“求理于心”

的形上追求，“质测即藏通几”命题以“心

物合一”“藏悟于学”“至善统有无”为中

介，实现了经验实证与哲学思辨、心学主体

性与科学客观性的辩证统一，构成中国传统

哲学内部生成的一种独特的科学认识论形态。

本研究仍存在不足之处：其一，分析主

要依据《物理小识》《通雅》等传世文本的

解读，对方以智大量未刊稿及相关科学实践

活动的文献考据尚不充分；其二，关于心学

与科学互动机制的解释以思想史梳理为主，

尚未充分引入科学社会史、知识社会学的分

析框架；其三，质测与通几的对照分析侧重

共时性结构，对方以智思想的前后演变关注

不足。

展望未来，后续研究可从三方面深化：

一是加强对方以智原典文献的整理与考据，

还原其科学观形成的具体语境；二是将方以

智与近代科技革命及同时代中西科学交流进

行更细致的比较研究，揭示中国传统科学思

想向近代转型的内在机制；三是发掘“质测

即藏通几”所蕴含的实证与思辨相统一的精

神，为当代科学哲学、新文科建设与科技人

文对话提供思想资源，助力构建具有中国特

色的科学话语体系。
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