
教师提问的目的与形式匹配

朱琳
西北师范大学外国语学院，甘肃兰州，中国

【摘要】提问目的与形式的匹配关系直接影响阅读教学效果。本研究以青教赛"Memories
of Christmas"课例为对象，采用课堂观察与文本分析法，对 56条提问语系统编码，构建"提问
目的—提问形式"匹配框架。发现（1）提问语呈"两头少、中间多"分布，读中与深度挖掘占
80.4%；（2）目的以内容推进（44.6%）和思维发展（39.3%）为主，呈"内容激活—信息梳
理—思维发展—情感迁移"路径；（3）目的与形式呈阶段性匹配，导入"封闭/展示/低阶"、读
中"封闭+开放/展示/低阶"、深度挖掘和读后"开放/参阅/高阶"；等待时间差异化体现认知关注。
该课例诠释了靳洪刚（2018）双重功能理论，为提问研究提供新工具。
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1.引言

Krashen（1982）指出，教师话语作为语

言输入的重要来源，在二语习得过程中发挥

着关键作用。Chaudron（1988）进一步强调，

教师话语是教师在课堂教学中使用的口头语

言，需根据不同的教学任务、学生反馈和课

堂情境进行动态调整与修饰。Hasan和 Sevki
（2008）认为，教师的提问能深刻影响学生

思维的发展。"提问是教师了解学生对所学内

容理解程度的有效途径之一，也是促进学生

学习的有效方式之一"（教育部，2012）。在

阅读教学中，教师的课堂提问是培养学生思

维品质和发展学生阅读能力不可缺少的、行

之有效的方法；教师的作用在于掌握设问的

范围、内容、方式和深度，以及根据提问意

图选择不同的问题类型。提问语作为教师话

语的核心组成部分，其质量直接关系到课堂

互动的深度与效度。有效的提问能够激发学

生的学习动机，引导其进行高层次思维，促

进语言能力与文化意识的协同发展。然而，

长期以来，大学及中学英语课堂中的教师提

问语存在诸多问题，如提问类型单一、认知

层次偏低、等待时间不足、反馈模式化等。

这些问题在一定程度上限制了学生思维的发

展空间，削弱了课堂互动的真实性与有效性。

因此，为了提升英语课堂教学的质量，

促进学生深度学习的发生，教师亟需审视并

优化自身的提问语设计。基于此，本文以第

五届青教赛"Memories of Christmas"课例为研

究对象，采用课堂观察与文本分析的方法，

系统考察该课例中教师提问语的使用情况，

重点分析提问目的与提问形式之间的匹配关

系，探讨优秀教师如何通过精心设计的提问

语，实现从知识传授到思维发展、从文本理

解到情感共鸣的教学目标。研究旨在为英语

阅读教学中的提问设计提供可操作的参考，

同时也为教师专业发展背景下的课堂话语研

究提供新的视角。

基于上述研究背景与目的，本研究拟回

答以下三个研究问题：

（1）该课例中教师提问语在各教学环节

中呈现怎样的分布特征？

（2）教师提问目的与提问形式之间存在

怎样的匹配关系？

（3）这种匹配关系如何体现靳洪刚

（2018）提出的教师提问双重功能理论？

2.文献综述

2.1 教师提问的类型研究

Barnes et al.（1969）根据可接受的答案

数量，将课堂提问分成封闭问题（Closed
Question）和开放问题（Open Question）。封

闭问题通常只有一个正确答案，学生只需回

忆或识别特定信息即可作答；而开放问题允

许多种可能的答案，为学生提供了更广阔的

思考和表达空间。两类问题在教学中有不同

的功能和价值，封闭问题有助于快速检查学

生对基础知识的掌握情况，开放问题则更适

合激发学生的发散性思维和个性化表达。

Long和 Sato（1983）根据教师心中是否

预设答案，将问题分成展示型问题（Display
Question ） 和 参 阅 型 问 题 （ Referential
Question）。展示型问题是指教师已经知道正

确答案的问题，常用于检查学生对所学内容

的理解和记忆，此类问题适合语言学习的初
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始阶段，有助于增强学生的自信心，同时便

于教师进行可理解性输入。参阅型问题是指

教师也不知道确切答案的问题，旨在启发学

生思考、表达真实观点和情感，此类问题更

接近真实交际情境，对于触发学生的语言输

出、促进意义协商更为有效。

Marzano（1993）从课堂教学功能的角度，

将课堂提问分成背诵型问题（Recitation
Question ） 和 建 构 型 问 题 （ Construction
Question）。背诵型问题要求学生回顾和复述

已经学过的信息，侧重于知识的巩固和再现；

建构型问题则需要学生调动已有知识，通过

分析、综合、创造等方式建构之前未曾接触

过的新知识或新理解。这一分类揭示了提问

在知识习得与知识建构过程中的不同作用。

20世纪 80年代以来，教育界开始关注学

习者的高阶思维能力（Higher-order Thinking）
以及如何将 Bloom的认知目标分类学理论更

好地融入教学实践。Bloom（1956）将认知

过 程 分 为 知 识 （ Knowledge ） 、 理 解

（Comprehension）、应用（Application）、

分析（Analysis）、综合（Synthesis）和评价

（Evaluation）六个层次，为课堂教学中的问

题设计提供了重要的理论依据。为了帮助教

师更好地理解并运用课堂提问促进学生思维

发展，Moore（2001）基于 Bloom的认知分

类理论，将课堂提问分为事实型（Factual）、

经验型（Empirical）、产出型（Productive）
和评价型（Evaluative）问题。

事实型问题是指学生只需单纯回忆已有

信息即可作答的问题，涉及 Bloom认知分类

中的知识和理解层次。经验型问题是指学生

需要通过整合、分析已有信息或回忆起来的

信息从而进行回答的问题，涉及 Bloom认知

分类中的应用和分析层次。这两类问题属于

低阶认知层次问题，主要用于检查学生对基

础知识的掌握和初步运用能力。产出型问题

是指能够引发学生进行创造性思考，从而做

出个性化回答的问题，涉及 Bloom认知分类

中的综合层次。评价型问题是指引发学生进

行判断、论证或表达价值观的问题，涉及

Bloom认知分类中的评价层次。这两类问题

属于高阶认知层次问题，旨在培养学生的批

判性思维、创造性思维和价值判断能力。

2.2 教师提问的目的研究

课堂提问作为一种教学策略，其目的具

有多重性和复杂性。国内外学者从不同角度

对教师提问的目的进行了系统研究，揭示了

提问在课堂教学中的多元功能。

靳洪刚（2018）在综合前人研究的基础

上，明确提出语言课堂上的教师提问具有双

重功能，即交际功能与教学功能，这两大功

能相辅相成，共同服务于课堂教学目标的实

现。这一理论框架为理解教师提问的目的提

供了重要的分析视角。

教师提问的交际功能是指语言教师在课

堂上为了引发、持续并调整师生或学习者之

间的交际互动而设计的话题及使用的提问策

略。靳洪刚指出，教师在设计课堂讨论的话

题时，要依照主题话题、子话题、分话题和

岔出话题逐层设计，体现出交际互动的意图。

交际功能的实现主要通过两个方面的控制：

一是思维复杂度的控制，如要求学习者进行

事实陈述还是进行推理，要求学习者进行记

忆和理解性回答还是进行分析并给出评估性

回答；二是语言和任务难度的控制，如话题

讨论时用单句还是复句，设计分话题或岔出

话题时利用与课文相关的教学信息还是脱离

课文的个人化信息。由此可见，教师提问的

交际功能是课堂教学的一条交际"明线"，其

目的在于让学习者在有意义、有主题的实际

交流中，高频率、大剂量地接触并使用目标

语言。

教师提问的教学功能是指语言教师为完

成当堂语言教学目标而设计的教学过程及使

用的教师提问。靳洪刚指出，语言教学目标

一般包括当堂需要覆盖的目标词汇、目标结

构及其相应的语言交际功能。教学过程则包

括使用促进语言表达的不同提问技巧或任务，

如语言示范、学习诊断、语言调整与加强、

综合提升等。这些功能的有效完成需要通过

由话题贯穿的、有真实交流意义的课堂提问

来完成。因此，有效的课堂互动表面上是沿

一条"明线"进行的交流互动，实际上是在交

流中完成一系列语言教学计划的教学过程，

蕴涵着一条教学"暗线"。
Wilen（1987）从更宽泛的角度指出，提

问能满足多样化的教学目的，如激发学生参

与、复习已学材料、激发对某一主题的讨论、

诊断学生能力、评估学习进程等。Cotton
（1989）归纳提问的主要目的包括：激发学

生兴趣与动机、评估学生准备情况、检查作

业完成情况、发展批判性思维能力、复习旧

课、培养洞察力、评估目标达成度、激励自

主学习。这些目的分类与靳洪刚提出的双重

功能理论相互印证，进一步丰富了我们对教
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师提问目的的理解。

靳洪刚特别强调，教师提问的双重功能

并非彼此独立，而是同一事物的两个方面，

缺一不可。有效的课堂教学须兼顾交际目标

和教学目标的达成。教师的一堂语言课必须

围绕教师提问的两大功能，为学习者设计两

种课堂任务：一是以话题为主轴、以"提问—
—回答"为基本形式的交际任务，即通过设计

主题、子话题、分话题及岔出话题展开交流；

二是围绕话题，穿插必要的教师提问和教学

任务，包括语言示范、学习诊断、语言调整

与加强、综合提升等。这种设计使得学习者

在有主题、有交流的上下文语境中学会使用

相关的目标语言形式进行交际。

此外，教师提问的目的还与思维深度的

培养密切相关。基于 Bloom（1956）的认知

目标分类理论，靳洪刚指出，教师提问的思

维深度很大程度上决定了学习者对问题回答

的思维深度。浅层思维提问对事实性材料的

记忆有所帮助，但如果课堂上过多使用浅层

思维提问，学习者的回答在语言难度及思维

复杂度方面都会大幅降低，学习兴趣也会随

之下降。深层思维提问则能够引导学习者进

行分析、评估、创造等高阶思维活动。研究

表明，平衡使用深、浅层思维提问所获得的

教学效果优于单纯使用某一思维深度的提问。

Mills等（1980），Hill和 Flynn（2008）的研

究证实，53%的深层思维提问能够引导出相

应思维深度的回答。

靳洪刚进一步提出，教师提问的目的还

体现在语言难度与思维复杂度的平衡上。她

强调应将教师提问的思维复杂度与语言难度

区别考量，但在实践中平衡实施。语言的难

度是指思维层次金字塔同一层级内思维的难

易程度；思维的复杂度是指思维层次金字塔

不同层级之间，由下而上的思维程度变化，

思维层次越高，复杂度就越高。在语言教学

中，难度与复杂度的区分与平衡使用非常重

要，会直接影响学习者课堂语言表达的数量

及思维的深度和质量。

整体来看，教师提问的目的具有多元性

和层次性。从宏观层面看，教师提问服务于

课堂教学的交际目标与教学目标；从中观层

面看，教师提问承担着语言示范、学习诊断、

语言调整与加强、综合提升等具体教学功能；

从微观层面看，教师提问旨在引导学生从浅

层思维走向深层思维，在语言学习的过程中

同步提升思维品质。靳洪刚提出的双重功能

理论为理解教师提问的目的提供了系统的分

析框架，也为后续研究考察提问目的与形式

之间的匹配关系奠定了理论基础。

2.3 理论框架的构建

基于前文对教师提问类型及提问目的的

系统梳理，本节构建本研究的理论分析框架。

该框架整合了靳洪刚（2018）提出的教师提

问双重功能理论、经典提问类型学研究成果

以及 Bloom认知目标分类理论，为考察教师

提问目的与形式之间的匹配关系提供系统的

分析工具。

本研究中提问目的是指教师在设计或发

出提问时所期望达成的课堂教学目标。综合

靳洪刚（2018）、Wilen（1987）及 Cotton
（1989）的研究，本研究将教师提问的目的

归纳为四个主要维度：（1）课堂管理目的，

包括组织教学活动、维持课堂秩序、吸引学

生注意力等；（2）教学内容推进目的，包括

激活已有知识、梳理文本信息、搭建学习支

架、检查理解程度等；（3）思维发展目的，

包括培养分析、综合、评价、创造等高阶思

维能力；（4）情感态度目的，包括激发情感

共鸣、联结生活经验、促进价值认同等。需

要指出的是，一个提问可能同时服务于多个

目的，但在具体课堂情境中往往有主次之分。

提问形式是指教师提问的语言学特征及

功能属性。综合 Barnes et al.（1969）、Long
和 Sato（1983）、靳洪刚（2018）等学者的

分类研究，本研究从三个维度考察提问形式：

（1）答案开放性维度，分为封闭式问题与开

放式问题；（2）信息预设性维度，分为展示

型问题与参阅型问题；（3）认知层次维度，

基于 Bloom认知目标分类，分为低阶认知问

题（记忆、理解、应用）与高阶认知问题

（分析、评价、创造）。此外，靳洪刚

（2018）提出的六套提问类型（单句与复句、

事实与推理、教学与信息、认识与回应、浅

层与深层、横向与纵向）为本研究提供了更

为细致的分析视角。

3.研究设计

本研究选取第五届青教赛"Memories of
Christmas"课例作为研究对象。该课例为一节

无生试讲形式的英语阅读课，时长约 26分钟。

课例视频可通过公开渠道获取，视频画面清

晰、语音清楚，具备进行课堂观察与文本转

录的基本条件。

本研究采用课堂观察法与文本分析法相

结合的研究路径。研究者对 "Memories of
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Christmas"课例视频进行反复观看，逐句记录

教师的全部提问语及预设的学生回应。在观

察过程中，研究者重点关注教师的提问时机、

提问方式、提问后的等待时间以及教师对学

生回答的后续处理。为确保观察的全面性和

准确性，研究者共进行四轮观察：第一轮初

步浏览，建立对课堂整体流程的认知；第二

轮逐句转录，完整记录教师的提问语；第三

轮重点核查，对照视频字幕对转录文本进行

校正；第四轮补充观察，关注提问前后的上

下文语境及教师的教学行为细节。

文本分析法是本研究对数据进行深度解

读的主要方法。在完成课堂转录的基础上，

研究者对教师提问语进行系统编码和分类。

编码过程遵循自上而下与自下而上相结合的

原则：一方面，以前文构建的理论框架（即

提问目的维度与提问形式维度）作为预设分

析类别，对提问语进行初步归类；另一方面，

在归类过程中保持开放态度，根据数据的实

际特征对分析类别进行调整和完善。通过文

本分析，研究者旨在揭示教师提问目的与提

问形式之间的内在关联，归纳出优秀教师在

不同教学环节中的提问设计规律。

3.1 课堂转录

研究者将课例视频导入转录软件，逐句

记录从 00:00:01至 00:26:10的全部教学话语。

转录内容包括教师的每一句提问语、指令语、

反馈语，以及教师通过预设方式呈现的学生

回应。为确保转录的准确性，研究者对存疑

之处进行反复回听，并对照视频字幕进行核

对。最终获得教师提问语共计 56条。

3.2 教师提问语观察记录表

研究者设计了本研究的"教师提问语观察

记录表"。该表共有教师提问、等待时间、学

生反应、提问目的、提问类型、教学环节六

个部分，以全面反映提问语的多维特征。表

格的具体结构如下（此处仅展示部分示例）：

表 1.教师提问语观察记录表

序号 时间点 教学环节 教师提问 等待时间 学生反应 提问目的 提问类型

1 00:00:38 导入 Do you like that song? 短 — 创设情境 封闭式（展示型/低阶）

2 00:00:40 导入
How does that make you
feel? Happy? Delighted? 短 — 创设情境 选择式（展示型/低阶）

3 00:01:08 导入
What do people in the West
do to celebrate Christmas? 中 — 激活已知 开放式（参阅型/低阶）

3.3 编码过程与信度

为确保编码的系统性，研究者在正式编

码前制定了详细的编码手册（codebook），

对每个维度的操作化定义、判定标准和边界

案例处理规则进行了明确界定。具体而言：

在提问目的维度，以教师提问时预设的核心

教学目标作为主要判定依据，当一条提问同

时涉及多个目的时，取其首要目的作为主编

码；在认知层次维度，以学生完成作答所需

的最低认知层次为判定标准；在答案开放性

维度，以教师是否预设唯一正确答案为判定

依据。

本研究编码工作由研究者两人分别独立

完成。结果显示，各维度的编码者内一致性

（intra-coder agreement）分别为：提问目的

92.9%，答案开放性 96.4%，信息预设性

98.2%，认知层次 94.6%。对于两次编码不一

致的条目，研究者重新审视原始转录文本和

课堂视频，结合上下文语境做出最终判定。

表 2.编码手册的核心内容，包括各维度的类别、操作化定义及判定标准
维度 类别 操作化定义 判定标准

提问目

的

课堂管理组织教学活动、维持课堂秩序、吸引学生注意

力

提问主要功能为课堂组织而非内容或思

维推进

内容推进激活已有知识、梳理文本信息、搭建学习支

架、检查理解程度

提问聚焦于文本内容或语言知识点

思维发展培养分析、综合、评价、创造等高阶思维能力 需要学生进行推断、分析、评价等认知

加工

情感态度激发情感共鸣、联结生活经验、促进价值认同 提问指向学生个人情感、经历或价值观

答案开

放性

封闭式 只有一个可接受的正确答案 教师预设唯一正确答案

开放式 允许多种合理答案 教师不预设唯一答案

选择式 提供 2-3个选项供学生选择 教师明确给出选项

信息预展示型 教师已知答案 用于检查理解和记忆
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设性 参阅型 教师未知答案 用于激发真实思考和个性化表达

认知层

次

低阶 记忆、理解、应用 学生需回忆或简单运用信息

高阶 分析、评价、创造 学生需进行推断、评判或创造性建构

4.研究结果与讨论

本研究基于对第五届青教赛"Memories of
Christmas"课例中 56条教师提问语的系统编

码与分析，从教学环节分布、提问目的特征、

提问形式特征、目的与形式的匹配关系以及

等待时间分布五个维度呈现研究发现，并结

合靳洪刚（2018）提出的教师提问双重功能

理论及 Bloom认知目标分类理论进行深入讨

论。

4.1 提问语的教学环节分布特征

研究发现，教师提问语在教学环节的分

布上呈现出"两头少、中间多"的显著特征。

56条提问语中，导入环节 8条（占 14.3%），

读中环节 21条（占 37.5%），深度挖掘环节

24 条（占 42.9%），读后环节 3 条（占

5.4%）。读中和深度挖掘环节合计占比高达

80.4%，成为提问的核心区域。

这一分布特征与阅读课的教学逻辑高度

吻合。导入环节作为课堂热身阶段，教师通

过少量关键提问激活学生已有知识、创设教

学情境，为后续深度阅读做好铺垫。读中环

节是信息输入和理解建构的核心阶段，教师

需要通过密集的提问引导学生梳理文本信息、

搭建认知支架。深度挖掘环节是思维发展和

主题探究的关键阶段，教师通过层层递进的

提问链引导学生从文本表层走向深层含义，

因此提问数量达到峰值。读后环节作为输出

迁移阶段，教师通过少量开放性提问激发学

生联系个人经验、表达真实情感，为写作输

出做好铺垫。

这一发现印证了靳洪刚（2018）关于教

师提问应贯穿课堂教学始终的观点。教师在

不同教学环节中有意识地调控提问密度，体

现了对课堂教学节奏的把握和对学生学习认

知规律的遵循。

4.2 提问目的的多维分析

4.2.1提问目的的整体分布

从提问目的的整体分布看，内容推进目

的 25条（占 44.6%），思维发展目的 22条
（占 39.3%），课堂管理目的 5 条（占

8.9%），情感态度目的 4条（占 7.1%）。内

容推进和思维发展是本节课教师提问的两大

核心目的，合计占比高达 83.9%。

这一结果表明，教师将提问作为推进教

学内容、发展学生思维的主要工具，而非简

单的课堂管理手段。课堂管理类提问仅占

8.9%，且多为"Can you do that?""Why don't we
do this one by one?"等温和的引导性指令，体

现了教师"以问代管"的教学策略。情感态度

类提问虽然数量不多，但均出现在深度挖掘

和读后环节的关键位置，承担着引导学生情

感共鸣、实现价值认同的重要功能。

4.2.2提问目的在不同教学环节的分布

进一步分析提问目的在不同教学环节的

分布，研究发现提问目的随着教学进程的推

进呈现出清晰的动态演变规律：

导入环节的 8条提问中，内容推进目的 6
条（占 75%），课堂管理目的 2 条（占

25%），思维发展和情感态度目的均为 0。教

师通过提问激活学生已有知识、引出课堂主

题，尚未进入思维深度挖掘和情感态度引导

阶段。

读中环节的 21条提问中，内容推进目的

19条（占 90.5%），课堂管理目的 2条（占

9.5%），思维发展和情感态度目的均为 0。
教师聚焦于引导学生梳理文本信息、处理语

言难点、搭建理解支架，呼应了阅读课"先输

入后输出、先理解后探究"的教学逻辑。

深度挖掘环节的 24条提问中，思维发展

目的 17条（占 70.8%），内容推进目的 4条
（占 16.7%），情感态度目的 3 条（占

12.5%），课堂管理目的为 0。教师从信息提

取转向意义探究，通过问题链引导学生分析

文本线索、推断作者意图、探究主题意义，

思维发展类提问占据主导地位。同时，情感

态度类提问开始出现，引导学生体会文本情

感、形成价值判断。

读后环节的 3条提问中，情感态度目的 2
条（占 66.7%），内容推进目的 1 条（占

33.3%）。教师引导学生从文本理解走向个人

表达，从情感共鸣走向价值认同，情感态度

类提问成为主导。

这一动态演变规律清晰地揭示了教师提

问目的从"内容激活→信息梳理→思维发展→
情感迁移"的递进路径，反映了教师根据教学

进程动态调整提问策略的设计意识。这一发

现与靳洪刚（2018）提出的教师提问应服务

于课堂教学双重功能的观点一致——交际功

能（内容推进）与教学功能（思维发展、情

感态度）在不同教学环节中有机融合、交替
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主导，共同推动教学目标的实现。

4.3 提问形式的多元特征分析

4.3.1答案开放性维度

从答案开放性维度看，56条提问语中，

开放式问题 27条（占 48.2%），封闭式问题

22 条（占 39.3%），选择式问题 3 条（占

5.4%），指令式问题 3条（占 5.4%），指向

式问题 1条（占 1.8%）。开放式问题占比最

高，接近半数，反映了教师引导学生进行开

放性思考和表达的教学取向。封闭式问题占

比次之，主要用于检查基础信息、确认理解

情况。选择式问题多用于语言点辨析（如

"Put a stocking or put stockings?"），指令式和

指向式问题则主要用于课堂组织和个别提问。

4.3.2信息预设性维度

从信息预设性维度看，展示型问题 37条
（ 占 66.1%） ， 参阅 型 问 题 19 条 （ 占

33.9%）。展示型问题占据主导地位，这与课

堂情境密切相关——在阅读教学中，大量问

题围绕文本内容展开，教师预知答案，用于

检查理解、梳理信息。但值得注意的是，参

阅型问题占比超过三分之一，且全部集中在

深度挖掘和读后环节，用于引导学生进行开

放性思考和个性化表达，反映了教师对真实

交际的追求。

4.3.3认知层次维度

从认知层次维度看，低阶认知问题 35条
（占 62.5%），高阶认知问题 21 条（占

37.5%）。低阶认知问题占据多数，主要用于

激活已知、梳理信息、处理语言点等基础性

学习任务。高阶认知问题占比超过三分之一，

主要用于分析文本线索、推断作者意图、评

价人物形象、探究主题意义等深度学习活动。

这一分布与靳洪刚（2018）引述的研究

结 论 基 本 一 致 ——Redfield 和 Rousseau
（1981）、Fillippone（1998）对 23个课堂提

问的类型分布进行的研究发现，一堂语言课

上的教师提问约 60%为浅层思维提问，20%
是深层思维提问，另外 20%是与课堂管理有

关的提问。本课例中低阶认知问题占比

62.5%，高阶认知问题占比 37.5%，且课堂管

理类提问仅占 8.9%，高阶认知问题占比明显

高于一般课堂水平。这与课例作为教学竞赛

优质课的特殊性有关，也印证了 Cotton
（1989）、Rogers和 Abell（2008）的研究结

论——占全部教师提问 50%左右的深层思维

提问对大学生或成人学习者的学习效果最佳。

4.4 提问目的与形式的匹配规律

综合以上分析，可以归纳出本课例中教

师提问目的与形式匹配的总体规律。以下从

四个方面展开讨论，并结合各教学环节的具

体案例进行说明。

4.4.1导入环节：封闭/展示/低阶匹配

导入环节的提问以内容推进为主要目的

（75%），旨在激活学生已有知识、创设教

学情境、引出课堂主题。与之相匹配的提问

形式呈现出以下特征。在答案开放性上，开

放式问题与封闭式问题交替使用。教师先用

封闭式问题"Do you like that song?"快速建立

情感连接，再用开放式问题"What do people
in the West do to celebrate Christmas?"激活学

生关于圣诞习俗的已有知识，最后用封闭式

问题 "And do you know the name of that old
man?"聚焦关键信息。开放与封闭的交替使用，

既保证了思维的开放性，又确保了教学的聚

焦性。

在信息预设性上，以展示型问题为主（7
条，占 87.5%），用于引出已知信息、检查

文化知识，符合导入环节的教学功能定位。

在认知层次上，全部为低阶认知问题（记忆、

理解层次），教师通过低阶认知问题激活学

生已有知识，为后续深度阅读做好认知准备。

4.4.2读中环节：封闭+开放/展示/低阶匹

配

读中环节的提问以内容推进为主导目的

（90.5%），旨在引导学生梳理文本信息、处

理语言难点、搭建理解支架。与之相匹配的

提问形式呈现出以下特征。在答案开放性上，

封闭式问题与开放式问题并存，但以封闭式

问题居多（11条，占 52.4%）。教师通过封

闭式问题检查学生对故事要素、时间线索、

细节信息的理解情况，如"What order, in what
order does the author tell the story?""And then
what happened at the end of the story?"；同时

通过开放式问题引导学生提取更丰富的信息，

如 "What information have you got?""What
happened in between?"。

在信息预设性上，全部为展示型问题

（21条，占 100%），符合信息输入阶段的

教学需求。在认知层次上，全部为低阶认知

问题（记忆、理解层次），有助于学生扎实

掌握文本基础信息。这一匹配模式对应了读

中环节的教学逻辑：通过密集的低阶认知展

示型问题，引导学生系统梳理文本信息，为

后续深度挖掘奠定信息基础。

4.4.3深度挖掘环节：开放/参阅/高阶匹

教育教学与管理 2026年第8期 
ISSN: 3079-4439

121



配

深度挖掘环节的提问以思维发展为主要

目 的 （ 70.8% ） ， 辅 以 情 感 态 度 目 的

（12.5%），旨在引导学生分析文本线索、推

断作者意图、探究主题意义。与之相匹配的

提问形式呈现出鲜明的特征。在答案开放性

上，开放式问题占据绝对主导（17 条，占

70.8%）。教师通过开放式问题引导学生进行

多角度思考，如 "So is there any hint in the
story that suggests the end of the story?""Why
did the writer fail to notice Granny's poor
health?""Can you find evidence from the text
that this story is not written in a sad tone?"等。

在信息预设性上，参阅型问题成为主导

（15条，占 62.5%）。教师大量使用教师未

知答案的参阅型问题，引导学生进行真实思

考 和 个 性 化 表 达 ， 如 "Do you have any
reasons?""What does that imply?""Which one of
the reasons do you think that makes sense the
most?"等。在认知层次上，高阶认知问题成

为主导（18条，占 75%）。教师通过分析型

问题、推断型问题和评价型问题引导学生进

行深度学习，思维层次显著提升。

值得注意的是，深度挖掘环节出现了问

题链的典型设计。从第 30 问 "Can you tell
from the details... in which country this story
takes place?"到第 52 问 "And why does the
writer think the Christmas is magical?"，23 条

提问构成一个逻辑连贯的问题链：国家推断

→线索寻找→描述归类→原因探究→情感体

会→主题建构。每个问题都建立在前一个问

题的基础上，层层递进，引导学生从文本表

层逐步走向深层意义。这一设计与靳洪刚

（2018）关于教师提问应兼顾思维复杂度与

语言难度的观点相印证，以及 Sousa（2006）
提出的纵向提问（思维复杂度提升）与横向

提问（语言难度调整）的平衡使用原则。

4.4.4读后环节：开放/参阅/高阶匹配

读后环节的提问以情感态度为主要目的

（66.7%），旨在引导学生联系个人经验、表

达真实情感、实现价值认同。与之相匹配的

提问形式呈现出以下特征：在答案开放性上，

全部为开放式问题（3条，占 100%）。教师

通过"Is there anything magical in your festival
memory?""Who or what does it remind you of?"
等开放式问题，为学生提供了充分的个性化

表达空间。在信息预设性上，全部为参阅型

问题（3条，占 100%），教师不知道学生的

节日记忆是什么，这些问题更接近真实交际，

能够激发学生的真实情感和真实表达。在认

知层次上，以高阶认知问题为主（创造层

次），学生需要调动所学知识，创造性地表

达个人经历和情感体验，实现了从文本理解

到生活迁移的学习目标。

4.4.5匹配规律总结

第一，目的决定形式。教师在不同教学

环节中，根据不同的教学目的，有意识地选

择和设计相应的提问形式。内容推进目的以

封闭式、展示型、低阶认知问题为主；思维

发展目的以开放式、参阅型、高阶认知问题

为主；情感态度目的以开放式、参阅型、高

阶认知问题为主。提问形式的选择服务于提

问目的的实现，体现了"目的先行"的设计原

则。

第二，形式服务于目的。不同的提问形

式具有不同的教学功能。封闭式问题便于快

速检查理解、确认信息；开放式问题利于激

发多元思考、促进真实表达；展示型问题适

合信息输入和基础训练；参阅型问题更利于

思维发展和情感激发；低阶认知问题有助于

知识习得和技能训练；高阶认知问题更能培

养分析、评价、创造能力。教师对提问形式

的选择，正是基于对这些功能差异的深刻理

解。

第三，匹配呈现阶段性。随着教学环节

的推进，提问目的与形式的匹配关系呈现出

清晰的阶段性特征。导入阶段以"封闭/展示/
低阶"匹配为主，读中阶段以"封闭+开放/展示

/低阶"匹配为主，深度挖掘阶段以"开放/参阅/
高阶"匹配为主，读后阶段以"开放/参阅/高阶

"匹配为主。这一阶段性特征与阅读教学从信

息输入到意义探究的认知递进路径相呼应。

第四，问题链实现深度匹配。在深度挖

掘环节，教师通过问题链的设计，实现了提

问目的与形式的动态匹配。问题链中的每个

子问题都有明确的目的定位和形式特征，但

又在整体上服务于思维深度发展的核心目的，

体现了"整体设计、局部适配"的设计策略。

4.5 等待时间的分布特征及其教学意义

对等待时间的统计显示，短等待时间

（1-2秒）提问 29条（占 51.8%），中等待

时间（3-5秒）提问 18条（占 32.1%），长

等待时间（6秒以上）提问 9条（占 16.1%）。

进一步分析发现，等待时间与提问目的、提

问形式之间存在显著关联：

短等待时间多用于封闭式、展示型、低
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阶认知问题，如"Do you like that song?""What
order does the author tell the story?""Can you do
that?"等。这类问题认知负荷低，学生可以快

速作答，短等待时间有助于保持课堂节奏的

流畅性。中等待时间多用于开放式、低阶认

知 问 题 ， 如 "What information have you
got?""What happened in between?""What about
granny after she moved in?"等。这类问题需要

学生回忆和提取信息，给予 3-5秒的思考时

间有助于学生组织语言、完整表达。

长等待时间全部用于开放式、参阅型、

高阶认知问题，如 "Can you tell from the
details... in which country...?""So is there any
hint...?""Why did the writer fail to
notice...?""Can you find evidence...?""Is there
anything magical in your festival memory?"等。

这些问题认知负荷高，需要学生进行分析、

推断、评价等复杂思维活动，教师预留了充

足的思考时间，部分问题还伴有小组讨论，

体现了对学生思维过程的尊重。

需要指出的是，由于本课例为无生试讲，

上述"等待时间"实质上是教师在教学设计中

预设的停顿时长，与真实课堂中教师根据学

生即时反应动态调整的等待时间存在差异。

尽管如此，教师对不同认知难度问题预设差

异化等待时间的做法，仍然反映了其对认知

难度与思维节奏关系的理解。这一发现与靳

洪刚（2018）引述的研究结论相呼应：深层

思维提问的效应取决于提问时间的合理性、

语境、语言水平的适度性、等待时间等多方

面因素。

4.6 教师提问双重功能在课例中的体现

靳洪刚（2018）提出的教师提问双重功

能理论——交际功能与教学功能——在本课

例中得到了充分体现。

交际功能作为课堂教学的"明线"，贯穿

课堂始终。教师通过精心设计的话题和提问，

营造了真实自然的交流氛围。从导入环节的

圣诞歌曲欣赏，到读中环节的故事要素讨论，

从深度挖掘环节的线索寻找，到读后环节的

个人经历分享，每一个提问都在引导学生围

绕"节日记忆"这一主题展开交流。即使是在

无生试讲的特殊情境下，教师仍然通过预设

学生回应、模拟师生互动，让课堂呈现出模

拟真实的交流氛围。教师对参阅型问题的重

视（占比 33.9%），对开放式问题的偏爱

（占比 48.2%），对个人化话题的引入（"Is
there anything magical in your festival

memory?"），都是交际功能的具体体现。

教学功能作为课堂教学的"暗线"，巧妙

地埋设在交际明线之下。教师围绕"节日记忆

"这一主题，系统设计了语言示范、学习诊断、

语言调整与加强、综合提升等教学环节。在

语言示范层面，教师通过提问示范了故事要

素的表达方式、时间线索的梳理方法、细节

描写的分析路径。在学习诊断层面，教师通

过 "You know the meaning of stuff?""Put a
stocking or put stockings?"等问题，诊断学生

对语言点和细节信息的掌握情况。在语言调

整与加强层面，教师对学生的回答进行确认、

补充、追问，帮助学生完善表达。在综合提

升层面，教师通过问题链引导学生从文本理

解走向主题探究，从语言学习走向思维发展。

明暗关系的处理体现了教师的教学设计

策略。教师始终坚持以交际明线带动教学暗

线，让学习者在有主题、有意义的交流中，

自然而然地接触、学习并尝试使用目标语言

形式。正如靳洪刚（2018）所言："有效的课

堂互动表面上是沿一条‘明线’进行的交流互动，

实际上是在交流中完成一系列语言教学计划

的教学过程。"本课例较好地诠释了这一理念。

4.7 与已有研究的对话与反思

本课例的数据与已有研究既有一致之处，

也存在值得深入思考的差异。在一致性方面，

本课例低阶认知问题占比 62.5%，与 Redfield
和 Rousseau（1981）报告的约 60%的浅层思

维提问比例基本吻合，说明即使是优质竞赛

课，低阶认知问题仍占据基础性地位。然而，

本课例的高阶认知问题占比 37.5%，显著高

于一般课堂研究中约 20%的比例（Fillippone,
1998），而课堂管理类提问仅占 8.9%，也低

于一般课堂的 20%。这一差异引发了一个值

得探讨的问题：高阶认知问题的高占比，究

竟是优质阅读教学的内在特征，还是教学竞

赛情境下的特殊产物？

从竞赛课的特殊性来看，教学竞赛要求

教师在有限时间内展示教学设计和课堂驾驭

能力，这可能促使教师更加精心地设计提问，

增加高阶认知问题和参阅型问题的比例，以

展现思维深度和互动真实性。此外，无生试

讲的形式使教师能够完全控制"学生回应"的
走向，避免了真实课堂中可能出现的"冷场"
或"偏题"，这可能在某种程度上"美化"了提问

的实际效果。因此，本课例所呈现的提问分

布特征，可能代表了教学设计的"理想状态"，
而非日常课堂的常态水平。
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从理论层面看，本研究提出的"提问目

的—提问形式"匹配分析框架，弥补了以往研

究将提问目的和提问形式割裂考察的不足。

以往研究大多分别统计展示型/参阅型问题的

比例（Long & Sato, 1983）或低阶/高阶认知

问题的分布（Redfield & Rousseau, 1981），

但较少追问"在什么教学目的下选择什么提问

形式"这一更深层的问题。

5.结论与启示

本研究通过对"Memories of Christmas"课
例教师提问语的系统分析，揭示了优秀教师

提问设计的核心规律：目的与形式的系统性

匹配。教师在不同教学环节中，根据不同的

教学目的，有意识地选择和设计相应的提问

形式，形成了"导入以封闭/展示/低阶匹配为

主、读中以封闭+开放/展示/低阶匹配为主、

深度挖掘以开放/参阅/高阶匹配为主、读后以

开放/参阅/高阶匹配为主"的阶段性匹配模式。

这一匹配模式服务于交际与教学双重功能的

实现，在真实自然的交流氛围中完成了语言

教学任务，实现了语言能力与思维品质的协

同发展。教师对等待时间的差异化预设，进

一步体现了对学生认知过程的关注。这些发

现为英语阅读教学中的提问设计提供了可借

鉴的范例，也为教师提问研究提供了新的实

证依据。

未来研究可从以下方面拓展：（1）对比

分析不同类型课例（如听说课、写作课）中

教师提问目的与形式的匹配规律，考察课型

对提问设计的影响；（2）在真实课堂情境中

检验本研究的发现，比较有生课堂与无生试

讲中提问模式的异同；（3）引入教师访谈数

据，探究教师提问设计背后的决策过程和设

计意图；（4）考察提问目的与形式匹配对学

生学习效果的影响，建立提问设计与学习成

效之间的实证关联。
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