
大学生实践活动参与质量与心理弹性关系的研究

程芳
武汉商学院旅游管理学院，湖北武汉，中国

【摘要】当前我国高等教育正处于从向质量跃升转型的内涵式发展关键阶段，实践环节已
成为串联知识应用、能力锻炼与心理成长的枢纽，国内高校实践参与的广度已达到最高，但仍
普遍存在“重覆盖、轻实效”的突出问题，这可能导致实践活动加剧学生的心理内耗，且现有
高校实践项目设计几乎完全聚焦专业技能提升，而实践活动本应具备的心理赋能价值被严重闲
置。故本研究将学术实践及社会实践共同纳入研究范畴，并从认知投入、情感投入、行为投入
三个维度衡量大学生的实践参与质量，并研究其与大学生心理弹性之间的关系，最终为高校优
化实践项目设计、释放实践活动的心理育人潜力提供一定的实证依据。研究发现，大学生实践
活动参与质量与心理弹性显著正相关。
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1.引言

当前我国高等教育已全面进入内涵式发

展新阶段，“实践育人”已成为落实立德树

人根本任务、提升大学生核心素养的核心抓

手。2020年教育部印发《高等学校课程思政

建设指导纲要》，明确要求高校要强化实践

类教学环节，推动学生在真实场景中实现能

力与素养的双重成长。据《2024年全国普通

高校实践育人发展报告》统计，当前全国超

过 95%的本科高校已建立覆盖全学段的实践

活动体系，大学生实践参与覆盖率已突破

92%。且现有研究已初步证实，实践场景中

的真实挑战与挫折体验，是区别于传统课堂

教学的独特育人要素，这类非结构化的压力

场景，恰好为大学生心理弹性的发展提供了

天然的培育土壤[1]。但目前我国大学生在实

践过程中存在实践参与的“量”与“质”出

现明显脱节的问题。当前大量大学生的实践

参与仍停留在“打卡式”“凑学分”的浅层

次状态，不少学生仅通过短期凑数的志愿活

动、形式化的实习证明完成参与要求，这类

低参与度的实践活动，不仅无法对心理弹性

产生正向促进作用，甚至部分学生在形式化

实践中产生的敷衍、抵触情绪，反而会加剧

其心理内耗。且当前高校的实践项目设计普

遍缺乏对心理成长维度的关注。多数高校在

设计实践活动时，仅将目标聚焦于知识应

用、技能提升层面，完全没有将心理弹性的

培育纳入实践育人的目标体系，导致大量实

践项目的心理育人价值被严重浪费，无法充

分发挥实践活动在提升大学生心理健康水平

上的独特作用。故本研究以“大学生实践活

动参与度与心理弹性的关系”为研究主题，

从认知、情感、行为三个维度量化大学生的

实践参与质量，并分析其与大学生心理弹性

的关系，为大学生实践项目设计及心理健康

的提升提供一定的参考。

2.研究现状

对于大学生实践活动领域的研究目前已

形成从概念界定到效果评估的完整脉络，不

同学者基于自身研究视角给出了差异化的定

义，其界定从作为思想政治教育的核心载

体，强调其价值塑造的基础属性拓展到覆盖

全场景的综合育人体系[2]，并明确其是连接

课堂理论与社会现实的关键纽带[3]；同时大

学生实践活动的研究主要集中在育人价值定

位与体系构建[2]、效果分析（如职业发展

[4]、心理健康、学习能力[5]两个方面。基于

以上研究现状，本文采用李立国（2023）对

实践活动的定义，即实践活动为包含认知、

实践、反思全闭环的体验式学习过程[6]，并

在以往主要研究社会实践的基础上，将其范

畴扩展到学术实践（科研创新、专业实习

等）、社会实践（社会调研、志愿服务等）

两大核心板块。

目前学者对心理弹性的界定则在结合国

外研究的基础上，分为三种类型的界定，即

结果性定义，能力性定义和过程性定义，因

本文主要将心理弹性作为结果变量进行研

究，故采用结果性定义，即是面对挫折和逆
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境仍能够积极面对并适应良好的一种发展结

果[7]，而目前对心理弹性的研究主要集中在

影响因素的研究（危险性因素、保护性因素

[8]、人格特质 [9]、个人因素、环境因素

[10]、体育运动[11]、实践活动[12,13]）、效

果的研究（自尊、生命意义感[14]、心理健康

[15]）、测量工具的研究几个方面。

从以上研究可以看出，目前虽然已经存

在对大学生实践活动及心理弹性关系的研

究，但是主要集中在对社会实践活动的研

究，但大学生本身实践活动的类型远远不止

社会实践，大学生更多多参与的往往是学术

实践活动，故目前对实践活动的研究的范围

较为狭窄，且测量的精细化程度不够，目前

尚未有研究从认知、情感、行为三个完整维

度，系统构建大学生实践参与度的标准化测

量体系，研究解释力度不足，故本文在以往

研究的基础上，扩展大学生实践活动范畴，

从更广泛的角度去考察大学实践活动与心理

弹性之间的关系，为大学生实践活动的完善

和设计以及大学生心理弹性的提升提供可供

参考的框架。

3.理论基础及研究假设

本文主要基于心理弹性的保护因子模型

和社会认知理论两个理论，来对变量及变量

间的关系进行假设和测量，心理弹性保护因

子模型是由 Rutter在 1985年首次提出[8]，后

续经 Garmezy、Richardson等学者逐步完善，

最终形成了“风险因子-保护因子-弹性发展”

的完整分析框架，该框架目前也多用于教育

领域，而目前对实践活动是作为保护因子还

是风险因子的讨论具有两种结论，大部分学

者认为其属于保护因子，小部分学生通过研

究发现低质量形式的实践是潜在的风险因

子，故通过综合型的实践活动参与质量的研

究来确定其对心理弹性的影响具有重要的作

用。

社会认知理论是由班杜拉提出的，该理

论强调个体、环境、行为三者的动态交互作

用，为更加有效的测量大学生实践活动参与

质量，本文以社会认知理论为基础，从大学

生参与实践活动的情感、认知、行为三个维

度出发，并加入参与频率、累计时长、参与

深度、参与动机等维度，对其实践活动参与

过程中的核心态度、感受及行为进行综合性

的评价，以判断其参与质量。

基于以上理论基础，以及现状部分关于

大学生实践活动与心理弹性的研究，验证了

单类实践活动与心理弹性的显著正相关关

系，证实了社会实践活动和学术实践活动分

别都具备培育心理弹性的独特属性，不存在

某一类实践对心理弹性产生负向影响的反证

结论，故本文得出以下核心假设：

H1：大学生的实践活动参与质量对其心

理弹性水平具有显著的正向预测作用，参与

质量越高的大学生，心理弹性得分越高

4.研究设计

4.1 样本选择及研究工具

4.1.1样本选择

本文主要研究对象是大学生，本文主要

是想通过调查和实证研究，发现大学生实践

活动参与质量与心理弹性之间的关系，验证

假设。所以本文随机抽取在校大学生为调查

对象。本文总共回收 100份问卷，其中有效

问卷 98份，问卷回收率 98%。其中具体样本

个体信息包括性别、年级、喜欢的实践活动

类型、实践活动参与动机、实践活动累计时

长及频率。从具体的分析数据发现，本次调

研的大学生群体中，性别分布呈现女多男少

的特点，男生占比 44.9%，女生占比 55.1%；

年级结构以中高年级学生为绝对主体，大三

占比 41.8%、大四占比 34.7%，二者合计超七

成，大二占比 19.4%，大一参与占比仅为

4.1%。实践偏好上，创新创业类、企业实习

类、社会调研类是参与人数最多的三类活

动，参与频数分别达到 84、64、56；参与动

机以提升专业及问题解决能力、获取实习证

明满足学分要求为主，对应频数分别为 84和
73；从参与深度来看，超七成学生累计实践

时长集中在 31-200小时区间，参与频率以每

学期 1-2次占比最高，达 48%，每月 1-2次的

群体占 30.6%，整体呈现出中高频、中等时

长的实践参与特征。

4.1.2研究工具

本文主要采用调查问卷对各变量进行衡

量，并利用 SPSS23.0 对变量进行相关性分

析，以验证研究假设，得出研究结论并提出

建议。具体研究工具选择如下：

对于实践活动参与质量的问卷调查表，

本文将主要依据社会认知理论，将实践活动

参与质量分为认知、情感、行为三个维度，

其中行为参与质量维度包含 5个题项，情感

参与质量维度包含 5个题项，认知参与质量

维度包含 4个题项，总共 14个题项，属于自

编问卷，通过对问卷的效度分析结果如下表

1，可以看出大学生实践活动参与质量总量表
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的 Cronbach's Alpha达到了 0.8以上，说明本

研究使用的问卷具有较高的信度，可以用于

进一步的统计分析。同时其信度分析及因子

载荷分析所得到的结果如下表 2，可以看出

问卷样本数据的 KMO值为 0.868，大于最低

标准 0.5，巴特利特球形检验结果显示，该检

验的显著性水平为 0.00，通过了 0.05的显著

性水平检验。且因子分析主成分分析提取三

个主成分，不同题项的因子载荷与问卷设计

一致，故该问卷的效度较高。

表 1.可靠性统计表

克隆巴赫
Alpha

基于标准化项的克隆巴赫
Alpha 项数

.880 .881 .881
表 2. KMO 和巴特利特检验

KMO取样适切性量数 .868

巴特利特球形度检验

近似卡方 440.001
自由度 91
显著性 .000

心理弹性的问卷采用经香港中文大学于

肖楠修订的韧性量表中文版，量表由 25个题

构成，包括三个维度，坚韧、自强、乐观，

该量表的信度效度已被广泛的验证，具有较

高的可靠性[16]。
4.2 数据分析

4.2.1描述性统计分析

本部分通过 SPSS.23.0.对大学生实践活

动参与质量及心理弹性两个变量及变量下的

下属维度进行均值与标准差分析，其结果如

表 3所示：

从表中可以看出，本次调查的大学生实

践活动参与质量及心理弹性的均值分别为

3.9714、3.9113，其中实践活动参与质量的下

属认知、情感、行动维度的均值分别为

3.9694、4.0184、3.9265，心理弹性的下属坚

韧、自强、乐观维度均值分别为 3.8768、
3.9796、3.8778。可以看出均值都超过中等临

界值 3。
4.2.2假设检验

本部分将利用 SPSS23.0软件对假设 1进
行实证检验。

检验 H1：大学生的实践活动参与质量对

其心理弹性水平具有显著的正向预测作用，

参与质量越高的大学生，心理弹性得分越

高，具体检验结果见表 4所示：

表 3.描述性统计数据表

个案数 最小值最大值平均值标准差

实践活动行 98 1.00 5.00 3.9265 .55493

为参与质量

实践活动认

知参与质量
98 1.00 5.00 3.9694 .58796

实践活动情

感参与质量
98 1.00 5.00 4.0184 .59210

实践活动参

与质量
98 1.00 5.00 3.9714 .51957

坚韧维度 98 1.00 4.86 3.8768 .54935
自强维度 98 1.00 5.00 3.9796 .64384
乐观维度 98 1.00 5.00 3.8776 .63026
心理弹性 98 1.00 4.88 3.9113 .55349

有效个案数

（成列）
98

表 4.相关性统计表

实践活动参

与质量

心理弹

性

实践活

动参与

质量

皮尔逊相关性 1 .821**
显著性（双尾） .000

个案数 98 98

心理弹

性

皮尔逊相关性 .821** 1
显著性（双尾） .000

个案数 98 98
根据上表 4可知，大学生实践活动参与

质量与心理弹性的相关性显著性水平为

0.000，小于临界值 0.05，说明存在显著相

关。且相关系数为 0.821，说明两者存在显著

正相关，假设 1成立。

同时，本文对大学生实践活动参与质量

的下属维度与心理弹性之间的相关性分别进

行了分析，分析结果如下表 5所示：

从上表 5可以看出，实践活动参与质量

的认知、情感、行为维度均与心理弹性显著

相关，且相关系数行为（ 0.788） >情感

（0.743）>认知（0.685）。

表 5.多维相关性统计表

心理弹性

实践活动

行为参与

质量

皮尔逊相关性 .788**
显著性（双尾） .000

个案数 98
实践活动

情感参与

质量

皮尔逊相关性 .743**
显著性（双尾） .000

个案数 98
实践活动

认知参与

质量

皮尔逊相关性 .685**
显著性（双尾） .000

个案数 98

心理弹性

皮尔逊相关性 1
显著性（双尾）

个案数 98
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5.研究结论及建议

5.1 研究结论

从以上研究结果可以得出如下研究结

论：本次调研的大学生群体呈现女生占比略

高、中高年级占绝对主导的分布特点，实践

参与集中在创新创业、企业实习类项目，整

体以中高频、中等时长为主要参与形态。这

可能是因为中高年级学生已完成基础学业，

面临实习、就业、学分认定的现实需求，因

此参与实践的主动性远高于刚入学、对校园

实践体系尚不熟悉的大一学生；同时创新创

业、企业实习类活动与当前大学生求职、能

力提升的核心诉求高度匹配，自然成为参与

热度最高的实践类型。

大学生实践活动参与质量与心理弹性的

整体均值及各细分维度均值均超过中等临界

值 3，二者整体处于中等偏上的较好发展区

间。这可能跟近年来高校持续推进实践育人

体系建设，配套了学分认定、导师指导、资

源对接等多重保障机制有关，以上措施让学

生的实践参与从完成任务转向深度投入；同

时当代大学生成长于信息多元开放的环境，

在校园和社会场景的多重锻炼下，自身的抗

挫能力、心态调节能力也得到了持续培育，

最终推动两项指标均达到中等偏上水平。

大学生实践活动参与质量与心理弹性呈

现显著强正相关，且实践参与质量的行为、

情感、认知三个维度均对心理弹性有正向影

响，且行为维度的促进作用最为突出。这可

能是由于深度的实践参与过程本身就是一个

不断突破舒适区、解决实际问题的过程，学

生在真实场景中完成任务、应对挫折、获得

正向反馈的经历，会直接锻炼自身的坚韧、

自强与乐观特质；而行为维度作为实践参与

中投入度最高、场景最真实的环节，对心理

弹性的打磨作用就远高于认知和情感层面的

浅层参与。

5.2 研究建议

高校可立足当前大学生实践参与的特征

基础，补齐全年级覆盖短板，针对大一学生

参与占比仅 4.1%的断层现状，推出适配低年

级的低门槛认知体验类项目，配套基础学分

认定降低参与门槛，同时依托占比超 7成的

大三、大四实践主力群体，搭建高年级带

队、低年级参与的传帮带机制，打通从入门

到深耕的全年级实践路径。聚焦学生偏好度

最高的创新创业、企业实习类赛道，联动行

业企业开放真实项目资源，把一线实际问题

转化为实践课题，匹配学生“提升专业能力、

满足学分要求”的核心诉求，避免实践流于形

式化走过场。在此基础上，高校可锚定实践

行为维度对心理弹性的强促进作用，优化现

有实践培养体系，在项目设计中预留适度挑

战空间，减少过度保姆式指导，引导学生在

自主解决问题的实操过程中锻炼抗挫能力。

同步推行实践导师+心理导师的双指导模式，

在项目攻坚、挫折复盘等关键节点嵌入情绪

引导环节，把实践场景转化为心理成长载

体。同时通过实践活动引导和创新教育，引

导学生从对实践活动的浅显认知及兴趣爱

好，到真正的做出参与实践活动的行为，进

而进一步提升学生的心理弹性和实践能力。
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