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【摘要】应用型本科自动化专业面临实践教学与工业现场脱节、传统产教融合受制于企
业接纳能力而“合而不深”等困境。尤其对于新建专业，无历史数据参照、无成熟模式可循，
亟需一种兼具理论解释力与低成本落地操作性的融合模式。本研究引入布尔迪厄场域理论与
莱夫情境学习理论，构建“校企双场域下沉式”产教融合新模式。学校通过自主筹建 1：1复刻
企业环境的“全真工业实训室”，完成了物理场域的校内就地重构，提出“场域下沉深度指数”
及四维驱动机制（实景工位复刻、项目真任务、双师联合导、过程档案评）。以 20名自动化
首届本科生为对象开展 5 学期单组追踪。经历双场域训练后，学生综合实践能力提升 72.6%，
系统故障诊断能力增幅达 87.7%；90%的学生在大二下学期达到国家职业资格标准，培养周
期缩短约 1年；研究证实存在“周均实操时长≥10h 且任务真实度≥0.8”的沉浸密度阈值效应。
构建了“双场域协同下沉理论模型”，揭示了无论在企业一线还是校内全真环境，只要突破“沉
浸密度阈值”，即可触发从边缘参与向充分参与的系统化思维跃迁，拓展了情境学习理论的空
间配置维度。
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1.引言

1.1 研究背景

随着制造业数字化转型的加速，自动化

专业人才核心能力已转向应对复杂工程的

“故障诊断与系统优化”，然而应用型本科普

遍面临“实验室仿真多、现场真练少”的结构

性矛盾[1]。当前大量校企合作受制于企业生

产压力大与高安全风险，难以大批量接纳缺

乏经验的本科生[2]，导致学生的实践长期停

留在缺乏环境干扰的“去情境化”虚拟仿真，

或是仅从事观摩记录等缺乏容错操作机会的

浅表层参与中[3]。针对现有研究过度依赖外

部企业资源且缺乏场域配置微观促进机制解

释的理论空白，本研究引入布尔迪厄场域理

论与莱夫情境学习理论以解析校企逻辑冲突

与边缘性参与机制[4-7]，致力于构建兼具理

论解释力与低成本落地操作性的“校企双场

域下沉式”产教融合新模式[8]。本研究的创新

切入点在于提出“物理场域就地重构”的新型

下沉观，通过在校内自主组建 1：1 复刻企业

全真环境的工业实训室来破解企业的接纳瓶

颈，并首次实证界定了触发学生从边缘参与

向系统化思维跃迁的“沉浸密度阈值”（即周

均实操时长≥10 小时且任务真实度≥0.8），从

而为应用型本科尤其是新建专业提供了一套

可复制的产教融合实践样板与实操性评估框

架[9,10]。
1.2 问题陈述

当前应用型人才培养面临三重困境：第

一，场域悬浮。大量校企合作采用购买高度

理想化的“虚拟仿真”或“防错型实验箱”的方

式，学生接触的是脱离环境干扰与时间压力

的“洁净版”任务。这种“去情境化”的训练难

以培养工程思维。第二，参与浅表。受制于

容错率，学生进入企业后多从事观摩、记录

等边缘活动，难以获得“可容错的真实操作”
机会，产教融合停留于“参观式”层面[4,6]。
第三，理论与落地割裂。现有研究对“需要怎

样的场域配置才能促进学习”缺乏微观机制

的解释，且过度依赖外部企业资源，对新建

专业缺乏普适性的操作指导[9,10]。
1.3 研究目的与意义

本研究旨在：从场域理论出发，构建“校
企双场域下沉式”产教融合理论模型，探索通

过“校内全真环境重构”破解企业接纳瓶颈的

路径；通过实证追踪验证该模式的效果；为
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应用型本科尤其是新建专业提供可复制的理

论框架与实践样板[11]。
1.3.1 理论基础

1).理论渊源：场域理论与情境学习的拓

展 布尔迪厄的场域理论指出，校园场域以学

科知识为资本，而产业场域以解决实际问题

的效率为资本[5,6]。产教融合的困境本质上

是逻辑冲突。同时，莱夫的情境学习理论强

调学习是“合法的边缘性参与”，必须在真实

实践情境中发生[4]。本研究对上述理论进行

了关键拓展：“场域下沉”不等于必须完全走

出校园，只要物理环境与社会规则达到产业

级的真实度（如引入工业噪音、真实设备故

障、企业评价标准），在校内同样可以重构出

具备产业逻辑的真实场域[11]。
2).核心构念

场域下沉深度：本研究提出“场域下沉深

度”作为核心构念，其由三个核心维度构成；

空间邻近度：学习场域与真实工业环境

的物理相似度与距离；

任务真实度：所执行任务在复杂性、不

确定性上的产业契合度；

交互频密度：学习者与真实设备、企业

标准、工业问题的高频互动时长。

1.3.2 概念模型

“双场域-四机制-两跃迁”结构 基于双场

域理念，本研究重构了完整的发生机制模型

（如图 1所示）：1.底层建筑：“双场域”协同

配置层（Dual-Field Configuration）传统的产

教融合往往面临“学校教不了真本领，企业不

敢要生新手”的死结。本模型通过“双场域”的
阶梯式配置，完美化解了这一矛盾。

图 1.“双场域-四机制-两跃迁”结构发生机制模型

场域一：校内全真实训场域（高保真、

可容错的试炼场）核心特征：摒弃高度封装

的“防错型”教学仪器，采用“反教学化”思路，

直接引入退役或闲置的真实工业“裸机”（如

工业机器人、无保护的 PLC 产线）。

运作逻辑：通过 1：1复刻车间环境（包

括引入工业噪音、执行严格的安全生产规范），

重构物理与社会场域。其最大价值在于“高保

真下的容错性”——教师可以通过底层接口

暗中注入“真实工业故障”。学生在这里承受

真实的排故压力，即使操作失误导致系统死

锁，也不会造成灾难性的经济损失。

场域二：企业一线生产场域（零容错、

重效益的实战阵地）核心特征：真实的商业

订单、不可逆的生产节拍、极高的设备停机

成本。运作逻辑：当学生在“场域一”中完成

了基础的心理建设与操作规范养成后，无缝

下沉至此。在这里，评价标准彻底从“学术逻
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辑（知识重现率）”切换为“产业逻辑（问题

解决效率与成本控制）”。
2.运行中枢： “四维 ”下沉驱动机制

（Four-Dimensional Mechanisms）如果说双场

域提供了物理与社会环境，那么“四维机制”
则是驱动学生在场域中发生认知化学反应的

“操作系统”：实景工位复刻（打破物理区隔）：

将传统的“教室听讲+实验室验证”转变为“工
位上的全景感知”。项目真任务（直面工程不

确定性）：全面引入带有干扰项的真实工业诉

求，逼迫学生转向探索式的问题拆解。双师

联合导（隐性知识的显性化传递）：高校专业

教师与企业一线工程师同场指导，两者高频

交融，形成强大的认知学徒效应。过程档案

评（行为轨迹的全息追溯）：摒弃期末一张试

卷定乾坤的终结性评价，记录学生每一次操

作逻辑，形成动态的“能力成长档案袋”。
3.终极产出：“两阶”认知与能力跃迁

（Two-Order Capability Leap）：一阶跃迁：合

法边缘性参与（试错型思维的形成）。

【关键触发器】：沉浸密度阈值。只有当

学生在双场域中的周均实操时长突破 10 小

时，且面对任务的真实度/复杂度系数≥0.8 时，

才能突破临界点。二阶跃迁：向心充分性参

与（系统化诊断思维的觉醒）。越过阈值后，

学生形成了系统化诊断思维，具备了真正的

“工程直觉”与顶层设计视野。

2.研究设计与实施

研究对象是某应用型本科自动化专业首

届 2024 级自然班 20 名学生（男 15，女 5），
该专业首次招生，无历史参考数据。1.实施

方案：实训室重构与双场域混合下沉物理场

域重构（校内全真组建）：学校投入专项资金

自主组建“工业控制全真实训室”，引入 3 台

真实工业机器人与一条 PLC 装配线，保留底

层逻辑，增设安全旁路接口供教师远程注入

“真实工业故障”。双场域混合下沉路径：采

用“校内全真实训（占 60%）+企业现场驻点

（占 40%）”的阶梯推进模式。大一、大二主

要在校内实训室体验真实车间的压迫感与排

故循环；大三阶段则直接下沉至合作企业的

一线产线承担技改任务。时间安排：5 学期

内，核心课程的实验实践全部在此双场域中

进行，累计全真实操时长达 748 学时。2.评
估框架（三源互证）：为应对无对照组难题，

采用“自身纵向追踪（5 次测评）+外部标准

参照（国家电工三级）+企业预设基准（胜任

力分数线）”的闭环验证体系。

3.数据分析

3.1 自身纵向追踪结果

图 2.自动化专业学生核心能力纵向提升轨迹

20 名学生的综合实践能力从入学时的

48.6 分强势拉升至大三上学期的 83.9 分（增

幅 72.6%）。最核心的故障诊断与排除能力提

升最为显著，增幅高达 87.7%。如图 2 所示，

能力曲线显示，在大二下学期（高强度校内

全真模拟期），增量达到了单学期峰值（11.6
分）。

3.2 外部标准与企业评价校验 考证突破

依托全真场域的高密度训练，90%的学

生在大二下学期末达到国家电工操作技能合

格标准，较传统模式缩短约 1 年[12,13]。企

业反馈：学生从实训室过渡到真实企业时，

完全跨越了传统实习生的“磨合期”。企业顶

岗综合评价达 4.35/5.00，95%的学生超越“可
录用”基准。

3.3 阈值效应的量化印证

如图 3 数据散点图表明，学生的能力增

量并非线性上升。当双场域（实训室与企业）

内累计周均实操时长突破 10 小时，且任务真

实度≥0.8 时，其故障诊断得分出现跳跃式增

长。这印证了“沉浸密度”是触发思维从模仿

走向独立诊断的绝对临界条件。

图 3.“沉浸密度阈值”与故障诊断能力增量的

相关性散点图

4.结论与启示

4.1 主要发现与理论贡献

本研究通过 5 学期的严密追踪，不仅证

实了综合实践能力 72.6%的大幅跃升与培养
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周期的显著缩短，其核心理论贡献在于：提

出了“物理场域就地重构”的新型下沉观。证

明了通过组建高保真的“校内全真实训室”，
可以完美分担企业的接纳压力，实现“不出校

门的深层次产教融合”。首次实证界定了“沉
浸密度阈值”。将情境学习理论的时间边界量

化，明确了“每周 10 小时、真实度 0.8”是触

发工程化、系统化认知跃迁的底层密码。

4.2 基于理论框架与核心概念的结果解释

基于布尔迪厄场域理论与莱夫情境学习

理论，本研究中学生故障诊断能力实现

87.7%惊人增幅的内在逻辑可以得到深度解

释： 场域资本逻辑的置换：传统校园场域以

“标准答案与学科知识”为资本，而本研究通

过重构“全真工业实训室”，强行将产业场域

的“效率与解题逻辑”前置到校内。从“边缘”
到“中心”的阈值触发：在未达到临界点之前，

学生仍处于情境学习的“边缘性参与”阶段；

一旦突破该密度阈值，高强度的环境压迫感

与真实任务挑战，强制清除了知识迁移的壁

垒，触发了学生思维模式向系统化、工程化

的实质性跃迁。

4.3 对管理实践、政策制定与行业应用的指导

1.高校管理实践：重塑实训室建设的“底
层逻辑”，应用型本科不应再斥巨资采购高度

封装、自带防错机制的“教学仿真箱”，而应

转向采购企业退役或闲置的真实工业产线。

通过教师“隐蔽植入工业级故障”，让学生在

具有一定不确定性甚至压迫感的环境中训练，

实现“工位级真实改造”。2.政策建议：建立基

于“外部标准互证”的新建专业评估体系，教

育主管部门在进行专业评估时，应弱化传统

的校内试卷成绩比重，强化外部评价的锚定

作用，将国家职业资格标准提前通过率及企

业“胜任力分数线”作为核心考核指标，以此

倒逼高校将教学质量与产业需求强制挂钩。

4.4 对后续理论发展与模型修正的推动

本研究结果有力地推动了情境学习理论

的空间配置维度拓展，证明了“规则真实”可
以超越“物理空间真实”。这为教育社会学中

的空间理论提供了新的修正思路。

特定情境下的不足与扩展方案：1.局限

性分析-学科情境的局限：本研究的数据基于

自动化专业。研究所得出的“10h/0.8”的沉浸

密度阈值，是否同样适用于新商科、软件工

程等专业，尚存疑问。方法论的局限：研究

采用了“单组追踪纵向分析”，缺乏严格意义

上的平行控制组，一定程度上削弱了因果推

断的绝对效力。2.改进方案与未来展望 未来

研究应将此“双场域下沉模型”扩展至其他应

用型专业，测算不同学科门类下的“沉浸密度

阈值”差异。在未来的实证中，可引入眼动仪

或便携式脑电等神经科学工具，从而为产教

融合从“教育学经验解释”走向“认知科学实

证”构筑坚实的底层支撑。
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