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【摘要】长期以来，应用型本科高校处于研究型高校与职业院校之间，深陷高等教育“中
部塌陷”的结构性难题，现在的评价体系标准与高校的实际发展需求存在脱节，从而使学校的
办学特色难以发挥。2026年教育部推出“双优”建设工程，明确“办学能力优质、服务区域经
济社会发展优秀”两大导向，为应用型高校的发展指明了方向。但政策导向若只停留在顶层设
计的层面，缺乏可量化及易落地的评价为抓手，育人成效便难以凸显。本文以武汉华夏理工学
院产学研名师工作室实践为研究基础，搭建“四维评价×双优目标”全景评价矩阵，将过程评

价视作连接校内办学实力与区域服务产出的核心纽带。事实证实，以产学研名师工作室为载体
构建全过程动态评价体系，依托企业的真实项目，对融入了教学环节的整体过程实时追踪、同
时评估区域产业服务实效，结合规范化长效考评机制，可有效弥补传统评价“重前置与终端结
果、轻培养全过程”的固有短板，为同类应用型高校推进“双优”评价体系落地提供可复制、
可借鉴的实践范式。
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1.引言：从“中部塌陷”到“双优”破局

1.1 应用型本科的“中部塌陷”问题与政策背

景

应用型本科高校长期处于研究型大学与

职业院校的双重夹击之中，被学界称为高等教

育“中部塌陷”。柳友荣教授指出，其根源在

于“用研究型标准衡量学术贡献，用职业标准

评判技能水平”[1]；王小梅研究员揭示，应用

型高校为获取办学合法性，被迫卷入单一的学

术评价赛道，“服务地方、产教融合、应用研

究等体现应用型本质的贡献却游离于核心指

标之外”[2]。顾永安教授明确断言：“我国本

科教育体系存在‘中部塌陷’现象，以教育评

价改革为牵引，推进高水平应用型大学建设是

补齐短板的重要抓手”[3]。
2025年至 2026年，政策层面迎来利好性

转机。《教育强国建设规划纲要（2024—2035
年）》确立了“研究型、应用型、技能型”分

类推进的战略框架；2026 年教育部启动高水

平应用型大学“双优”工程，以“办学能力优

质、服务区域经济社会发展优秀”为目标，为

应用型高校开辟了独立赛道[1][2]。“双优”

工程的提出，是回应产业变革、遵循高教规律、

服务国家战略的必然产物，可谓正逢其时、势

在必行[4]。但同时也应看到，如果缺乏科学的

制度设计和清晰的价值导向，“双优”工程在

某些院校就有可能异化为新一轮“帽子工程”，

不仅难以达到预期的政策目标，反而会加剧高

等教育体系的结构性矛盾。唐大凤等学者已关

注到这一风险，呼吁在推进过程中应完善分类

评价体系，防止政策执行出现偏差[5]。事实上，

政策出台只是起点，“双优”价值的体现应从

政策意图转化为实际落地的育人实效，可测且

可评。

1.2 过程评价的缺失

当前应用型高校评价实践的突出短板，可

概括为‘重两端、轻中间’：办学条件评价仅

关注‘有没有’资源，就业率统计只追踪‘到

哪去’，而两个核心问题——资源如何经由培

养过程转化为学生能力、应用能力是否经得起

企业检验，恰恰缺少过程性观测。“学生中心、

产出导向、持续改进”的教育理念，在评价环

节的落实首先要求回答“学生学到了什么、能

力是否真实增长”，而非仅仅统计“投入了多

少、就业去了哪里”[6]。结果便是办学能力与

服务贡献之间的关联被切断——资源是否真

正重塑了学生的学习经历、社会期待的‘上手

快后劲足’人才是否在培养中得到回应，均缺

乏有效的评价依据。

破局的关键，在于将评价重心从“入口”

和“出口”转向培养过程本身，让过程评价成

为贯通“办学能力”与“服务贡献”的逻辑枢
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纽。这一判断与张文杰提出的“评价目标应侧

重于改进而非问责”的思路是一致的——评价

的终点不是判定优劣，而是推动办学的持续优

化[7]。
1.3 本文的切入点：以产学研名师工作室作为

评价载体

基于上述分析，本文以武汉华夏理工学院

产学研名师工作室为研究场景，聚焦过程评价

的操作化落地问题。工作室以真实项目为核心

抓手，将企业需求拆解为模块化教学任务，学

生从前期参与项目实施，到方案中期汇报，再

到成果落地交付，整个实践过程中留下的操作

痕迹和数据，可以直接作为过程评价的真实依

据。

本文构建“四维评价×双优目标”的全景

矩阵框架，将前置评价、过程评价、结果评价、

增值评价四个维度与“办学能力优质”“服务

区域优秀”两个目标交叉对应，以此定位过程

评价在整个评价体系中的枢纽位置。在此基础

上，聚焦产学研名师工作室的运行实践，从定

位评价、运行评价、生态评价、产出评价四个

维度，具体阐释过程评价如何嵌入培养过程、

采集有效数据、形成反馈闭环，从而为应用型

高校“双优”评价的操作化落地提供一个可借

鉴的实践样本。

2.全景拼图：“四维评价×双优目标”的矩阵

架构

2.1 四维评价与双优目标的交叉对应

本文立足应用型本科高校“双优”建设的

核心要求，构建“四维评价×双优目标”全景

矩阵框架。矩阵横向锚定“办学能力优质”“服

务区域经济社会发展优秀”两大建设目标，纵

向搭建“前置评价、过程评价、结果评价、增

值评价”四维全周期评价体系，实现评价环节

从“入口”到“出口”的全流程覆盖。基于上

述思路，本文构建如下矩阵框架：

图 1.“四维评价×双优目标”的全景矩阵拼图

2.2 四维评价的功能定位

针对应用型高校评价长期存在的“重两端、

轻过程”问题，本文尝试将“四维评价”与“双

优目标”整合为一个全景矩阵，用纵横双向搭

建覆盖培养全周期的复合型评价框架。

横向层面锚定两大办学方向。一是“办学

能力优质”，聚焦校内教学质量保障体系，涵

盖师资结构、产教融合课程、实验实训条件、

专业建设等观测点；二是“服务区域经济社会

发展优秀”，面向湖北及武汉区域经济产业需

求，借助产学研名师工作室，考核校企协同攻

关、横向课题研发、适配人才供给、基层公共

服务等内容。

纵向层面，四维评价串联起从办学输入到

社会影响的完整逻辑。前置评价根据产业需求

研判专业与项目的匹配度，目前学校已建立了

常态化的研判机制；结果评价聚焦就业、竞赛、

经费等显性成果，运行方式已相对成熟；增值

评价关注毕业生职业成长和技术成果的长期

效益，尚处于完善之中。其中，过程评价覆盖
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了课堂教学、项目研发、企业实践等全部培养

场景，参与主体多、度量标准难，既是最薄弱

环节，也是撬动整体改革的关键支点。

2.3 过程评价的枢纽地位

过程评价的实施，需要了解“评什么”—

—即过程评价所依附的实践载体本身包含哪

些环节、产生哪些可评的成果。以本校产学研

名师工作室为例，其运行逻辑可梳理为一条从

产业需求出发、经项目实践、最终形成多元产

出的完整链条。在输入端，工作室对接产业真

实需求，将企业资源与项目经费引入校内，形

成以产业需要为起点的实践教学源头。在活动

层，围绕项目研发形成师生协同的两类实践路

径：教师依托应用型纵向项目开展科学研究，

推动科技成果向市场转化；学生通过创新创业

训练计划及产学研项目参与，介入真实研发过

程。两类活动共同催生教学资源的持续转化，

推动产教融合型课程开发、微专业建设及“金

专、金课、金师、金地、金教材”的“五金”

建设落地。

在产出端，项目成果呈现多重去向：师生

在项目实践中获得的各类荣誉、学生的项目参

与经历、合作企业的实习就业对接等，构成了

人才培养层面的直接产出。这一从“产业需求

—项目实践—成果转化”的完整链路，为过程

评价提供了清晰的观测对象与分段依据。

3.核心解构：产学研名师工作室对“过程评价”

的伴随与重塑

本校产学研名师工作室建立了分层递进

的全过程考评机制：一是建设期跟踪评价，针

对工作室三年建设周期开展常态化动态监测；

二是验收后年度评估，对工作室运维成效与育

人价值进行年度长效考核；三是不定期专项评

价，围绕教学资源转化、学生项目参与、实习

就业推荐等关键维度开展针对性考评。上述机

制构成了过程评价的制度基础。这一分层考评

的设计，回应了“应用型本科教育质量评价应

更关注过程和动态，强化过程评价和动态评价”

的要求[8]。
在运行支撑层面，工作室构建了“二级联

动、三类融合、四体系保障”工作体系，以产

科教融合为主线，覆盖课程、实践、网络、文

化、服务、资助、组织七大育人要素。其中，

二级联动强调校院两级协同，推行全员深入学

院的工作机制；三类融合将科学研究、社会服

务、工作室建设与学科建设、人才培养贯通于

全过程；四体系保障从服务、审批、范式、激

励四个维度提供全方位制度支撑。工作室由此

从零散的教学活动升级为校级标准化育人平

台。在实践积累上，工作室建设经历了从萌芽

到成型的递进过程：2015至 2019年躬身探索、

雏形初现，此后依次完成制度筑基、模式破茧、

稳健发展服务社会、多元联动生态共建，至

2025 年已形成“育才树人、硕果盈枝”的办

学成效。

目前学校累计建成 37个产学研名师工作

室，吸引 470余名专任教师与 2600余名学生

深度参与，形成了“企业提需求、师生做研发、

成果促发展”的产科教融合闭环。

3.1 定位评价：评价“产业需求响应度”

定位评价回答的是“工作室在做什么、为

谁而做”的问题——工作室的设立与运行是否

精准对接了区域产业的实际需求。

顾永安教授指出，应用型院校的学科专业

布局应“按照学科专业集群紧密对接产业集群、

创新集群的逻辑进行”[3]。学校 37个产学研

名师工作室的布局正是这一理念的校本化实

践：华夏软联工作室、乡晨数据工作室等聚焦

新一代信息技术；未来之星汽车工作室、智能

制造工作室等对接新能源与智能网联汽车及

高端装备制造；华夏建规工作室、1957 设计

中心等聚焦智慧城市更新、乡村振兴和数字创

意产业。

在框架层面，学校通过产教融合办公室的

常态化走访调研，围绕武汉及鄂州在高端智能

制造、信息技术、现代服务等重点领域的需求，

布局建设“产科教协同创新中心”，首批覆盖

（跨境）电子商务、研发设计、数字经济、软

件和信息技术四个工作室集群。工作室的设立

并非随意而为，而是基于对区域产业链人才需

求与技术需求的系统研判。

在运行过程中，工作室对“产业需求响应

度”的跟踪评价，主要依托年度评估与验收评

级两条路径。年度评估侧重“校企合作”维度，

考察工作室在合作办学、育人、就业、发展四

个方面的实质性进展；验收评级则从合作单位

保有量、项目经费累计额度两个角度设置硬性

标准。两者叠加形成的观测数据——包括合作

规模、项目体量与资金持续性——能够较为客

观地映射产业界对工作室的实际认可。截至目

前，工作室承接 30万元及以上的横向项目共

计 33项。

3.2 运行评价：评价“产教科教融合度”

运行评价聚焦的是“工作室怎么做”的问

题——真实项目如何转化为教学资源、学生如

何在过程中获得能力提升。顾永安教授强调，
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应用型院校应“整体推进产教科融合型学院、

学科、专业、课程、平台、基地、师资、机制

等建设”[3]。刘亚楠也指出，应用型本科院校

教学质量评价应体现产教融合特色，关注教学

过程与产业需求的契合度[9]。工作室的运行评

价，可从三个层面观测其“产教科教融合度”。

3.2.1“项目—教学”融合。

工作室将企业横向课题拆解为可供学生

参与的模块化任务，使“真题真做”成为常态。

以未来之星汽车工作室为例，其横向课题成果

转化为课程资源包，学生基于课题研发的“侧
装式清障车”已在全国多地推广应用，“芋头种

植机”“自动化豆类播种机”等智能农机设备则

直接转化为毕业设计选题与课程教学案例。截

至 2025年底，学校累计完成 172项科研项目

向教学资源的转化。围绕项目研发，学生累计

立项校级应用科学研究项目 20项，其中 4项
直接服务教学、6项支撑横向项目交付、4项
转化为竞赛成果并获奖。同时，工作室依托寒

暑假集训营与“留白课堂”推进教学资源库建

设，在专业核心课程中推行“留白式”教学改革，

现已累计开发数字化教学资源库 20 门（111
项资源），覆盖城乡规划、BIM技术、智能制

造等多个领域，校企联合职业技能等级认定考

试近三年报名 277人、取得证书 72人。

3.2.2“教师—学生”融合。

工作室实行“导师带团队、老生带新生”
的梯队培养模式，教师依托实际项目给予学生

个性化指导。年均开展产教融合活动近 300场，

涵盖“华夏建规论坛”（已举办 59期）等品牌

学术平台，以及由学生分设的宣传、学习、组

织、项目四部门所承担的公众号运营（累计发

布 572篇原创内容，关注量 1200人）、学术

讲座（267期）、文献研读（46篇）等常态化

活动。工作室不仅是人才培养的平台，也是教

师“双师型”能力提升的载体。学校累计 8名教

师入选湖北省“院士专家企业行”活动，其中

1957设计中心工作室负责人严黎副教授获“院
士专家企业行”专业人才称号并受省委通报表

扬。教师从课堂走向产业一线，再将产业经验

带回教学，形成“教师能力提升—教学资源更

新—学生培养提质”的良性循环。

3.2.3“校内—校外”融合。

工作室引入企业工程师参与教学与指导，

部分工作室校企共同授课的课程比例已达

80%以上。以华夏建规工作室为例，该工作室

自 2015年起依托城乡规划专业，构建“教师

引领、党团共建”的师生团队，累计完成村庄

规划编制 60余项，在湖北省内落地实施 12项，

涵盖孝昌县王店镇磨山村、监利市荷花池村等

实用性村庄规划。工作室公众号围绕项目实施

累计推介 11位学生作品集、记录 41个项目推

进情况，使评价视角从课堂延伸至产业一线。

在这一过程中，工作室支撑下的城乡规划专业

连续 5 年在校友会全国排行榜中位居同类院

校首位，所在党支部先后获评全国党建工作

“样板支部”、全国高校“双带头人”教师党

支部书记工作室及“强国行”专项行动，2019
年作为湖北省民办高校唯一代表在全省村庄

规划编制工作现场会作经验交流，体现了产教

融合与基层党建协同推进的示范效应。

3.3 生态评价：评价“制度体系保障度”

生态评价关注的是“工作室能否持续有效

运行”——制度环境是否为其提供了稳定的支

撑。顾永安教授指出，应用型院校应“重视质

量保障，构建长效机制”，形成“评价—反馈

—改进”的闭环[3]。学校“二级三类四体系”

中的服务、审批、范式、激励四大体系，正是

这一生态评价的制度载体。

在立项与审批层面，学校建立了工作室申

报、论证、立项、建设、验收的全周期管理制

度链条。《产学研名师工作室建设管理办法》

以三年为建设周期，将工作室验收结果划分为

A、B、C三级标准：A 级要求建成省级及以

上创新平台或创新团队，并形成重大科技成果

转化与产业化；B级要求承接省部级纵向项目

或达到相应经费额度的横向项目；C级则要求

围绕特定技术领域形成稳定的研究方向和可

持续的人才梯队。分层验收标准使不同发展阶

段的工作室均有明确的努力方向，也为评价提

供了分段依据。

在运行与评估层面，工作室通过验收后即

进入年度评估机制。评估维度涵盖组织建设、

产学研活动频次与质量、校企合作深度、横向

项目到款与执行、产教融合成效五个方面，评

估结论直接与工作室后续建设经费挂钩。2025
年，学校完成 21个工作室的年度评估与等级

评定，共评选出 8个优秀工作室，同步完成 8
个工作室的验收工作。这一制度安排使工作室

始终处于“建设—观测—评估—反馈—改进”

的动态过程中，避免了“验收通过即终止关注”

的常见弊端。与此同时，学校每年组织“文明

工作室”评选和学生产学研荣誉评定，将评价

结果延伸至资源配置与荣誉激励环节，形成以

评促建、以评促改的持续改进闭环。

在激励体系层面，学校构建了覆盖学院、
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工作室、教师、学生四个层面的激励架构。学

院层面配套高水平科研项目经费与优质课程

资源链接；工作室层面以年度评估为基础持续

拨付建设经费；教师层面，激励关键在于“让

过程贡献被看见”。具体而言，指导产学研活

动、获得科技成果或专利授权、推荐学生就业

等行为，在职称评定与“双师型”认定中均被

赋予相应权重，评选年度内须至少满足其中两

项。这一制度设计直接反映在评选结果上：近

三年累计产生优秀科研教师 36人、优秀产学

研导师 61人，认定科研成果奖 293项、科研

成果转化教学资源奖 172项；学生层面，设立

产学研先进个人、产学研奖学金、企业奖学金、

职业资格与技能等级认证等多元激励通道，近

三年累计评选产学研先进个人 239人、颁发产

学研奖学金 224人、企业奖学金 83人次、技

能等级认证 72人，另有 56项应用科学研究项

目立项支持，综合素质测评与课程学分置换、

第二课堂积分兑换等配套措施同步跟进。多维

度的制度设计使过程评价的结果——而不仅

仅是终结性成果——能够直接转化为各主体

的资源获取依据，从而形成正向激励。

3.4 产出评价：评价“双优目标贡献度”

产出评价回答的是“工作室做得怎么样”

——工作室的运行是否实现了“办学能力优质”

与“服务区域优秀”的双重目标。

从“办学能力优质”的维度看，工作室的

产出首先体现为人才培养质量的提升。近五年，

“真题实做”的毕业设计模式已覆盖 70%的工

科专业，学生累计获得省级及以上奖项近 200
项。城乡规划、机械设计制造及其自动化等 8
个专业依托工作室育人模式，入选湖北省一流

本科专业建设点，在校友会全国排行榜中持续

位居同类高校前列。以城乡规划专业为例，该

专业连续五年稳居校友会中国民办大学一流

专业排名首位，是学校唯一设有企业专项奖学

金的专业，专业负责人于 2020年入选全国高

校“双带头人”教师党支部书记工作室建设名

单——全国民办高校仅 10家入选，系湖北省

民办高校唯一代表。

从“服务区域优秀”的维度看，工作室的

贡献呈现为技术赋能与社会服务的多元形态。

华夏建规工作室承接省自然资源厅等横向课

题 30余项，为百余个村庄提供规划编制服务，

直接赋能乡村振兴，2019 年作为湖北省民办

高校唯一代表在全省村庄规划编制工作现场

会作经验交流。华夏软联工作室联合研发的

《小型湖泊智慧管理平台》《海岸生态环境及

基础设施管控平台设计》分别入选 2024年、

2025 年中国产学研合作优秀创新成果案例。

艺术设计与传媒学院“青禾”一村一品设计团

队，为南漳香菇酱、丹江口橙橘、马边彝族自

治县茶叶完成系列化品牌包装与 IP 设计，为

沙洋油菜花节打造“油宝”IP形象，多项成果

已在地方产业中落地应用。来思文化教育工作

室从校园延伸至社区，服务领域覆盖老旧小区

改造与街区美化、青少年科普教育、居家康复

培训、非物质文化遗产展示等，2024年孵化

注册“武汉市江汉区来思社会工作服务中心”，

实现了从项目化服务向组织化、专业化运作的

转型。

从整体数据来看，近五年学校累计签订横

向技术合同 763项，合同总金额达 5062万元，

获专利授权 171项、软件著作权 108件。这些

数据既是“结果评价”的显性产出，同时也为

“过程评价”提供了有力佐证——每一项成果

均源自一个真实项目从立项到交付的完整周

期，项目推进过程中积累的过程数据与阶段性

反馈，正是过程评价得以运行的证据基础。

上述四个评价维度在工作室的真实项目

运行中分别获得了可观测、可量化的工作抓手，

使过程评价从框架设计走向了操作层面。

4.结论与展望：从“核心拼图”到“全景闭环”

4.1 从“选优”走向“塑优”的范式转型

“双优”工程的分类发展导向，需要通过

明确的转化逻辑落到实处——校内育人实力

如何产出服务地方产业的实际成效，是其中的

核心问题。正如郭峰所言，“双优工程”不仅

是应用型高校高质量发展的评价标尺，更是优

化办学逻辑的行动指南[10]。本文认为，过程

评价承担着打通这一转化逻辑的关键功能，而

产学研名师工作室则为过程评价嵌入了可依

托的实践载体。

学校在探索中形成了一条“做评一体”的

运行路径：“二级三类四体系”负责推动执行，

四维评价负责检验成效，二者互为支撑，使企

业需求与教师科研经由真实项目转化为教学

任务和可追溯的评价素材。这一设计回应了差

异化、特色化错位发展主张，也践行了应用型

高校要在“教科人”一体化发展格局中找准定

位、担当作为[10]，使宏观政策在办学日常中

找到了可操作的落点。

4.2 全景拼图展望

过程评价的突破只是起步。将评价链条向

前后两端延伸，是下一步需要解决的问题。向

前，依托 AI与大数据技术追踪区域产业变动，
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推动专业设置研判从经验判断转向数据驱动，

目前学校已通过产教融合办公室围绕武汉及

鄂州重点产业开展常态化调研，为这一转型积

累基础；向后，通过建立毕业生数字画像、追

踪其五年内职业发展轨迹，为增值评价提供实

证支撑，学校也已依托工作室积累的学生项目

参与数据与就业跟踪数据开展了初步探索。

前置评价的源头把控、过程评价的动态监

测、增值评价的长期追踪与结果评价的成效校

验四维贯通，配合“做评一体”的嵌套闭环，

使评价成为贯穿培养全过程的持续牵引——

而非办学完成后的终结性考核，从而推动应用

型高校在分类定位中形成持续改进的内生机

制。
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