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【摘要】为探讨小学高年级学生校园欺凌受害、心理弹性与生活满意度的关系，本研究
对绍兴市 464名五、六年级学生开展问卷调查。男生欺凌受害程度显著高于女生；校园欺凌受
害与心理弹性、生活满意度呈显著负相关，心理弹性与生活满意度呈显著正相关。此外，心理
弹性在欺凌受害与生活满意度间起显著中介作用。校园欺凌不仅直接降低学生生活满意度，还
通过削弱心理弹性产生间接负面影响。
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1.问题提出

校园欺凌是一种具有特定目标的理性行

为，是儿童青少年群体中高发的负性人际互

动事件[1]。校园欺凌受害已被证实与儿童青

少年多种心理健康问题密切相关，是学龄群

体心理发展的重要风险因素[2]。近年来国内

外研究显示，我国城市小学生校园欺凌受害

检出率达 51.3%，农村小学生受害检出率区

间为 41%~68%[3-4]。校园欺凌受害呈现出发

生率高、低龄化凸显的特征[5]。小学高年级

是青少年儿童社会化发展的关键时期，该阶

段学生的自我意识快速发展，对同伴评价与

群体接纳的敏感度显著提升[6]。以往关于校

园欺凌的研究，大学生及初中生群体是重点

关注对象。然而有研究表明，大多数受访对

象自小学时期就有校园欺凌受害经历[7]。校

园欺凌是一个长期且可能产生深远影响的过

程，个体年龄越小，校园欺凌受害的影响就

越严重[8-9]。校园欺凌受害给小学高年级受

欺凌者带来的心灵创伤，对其心理适应的影

响相较于其他年级更为持久[10]。另外，有研

究证实小学阶段男生在语言、身体等显性欺

凌中的受害程度显著高于女生[11]，提示该群

体欺凌受害存在显著的性别差异。作为校园

场景中的持续性负性经历，欺凌受害会导致

受欺凌儿童出现焦虑、抑郁等内化问题[12]，
其主观幸福感水平会随之降低[13]。而这种消

极影响会蔓延到整个校园环境中，令其他学

生处于不安情绪，同样不利于他们的学习和

生活[6]。因此，针对小学高年级学生群体开

展校园欺凌相关研究，对校园欺凌的低龄化

防治具有重要意义。

生活满意度是个体基于自身标准对生活

整体质量的认知评价，是构成个体自我幸福

感的成分内容之一[14]，与心理健康结果密切

相关[15]。生活满意度能正向预测社会适应能

力。生活满意度较高的个体，通常表现出更

低的心理脆弱性，面对压力时的应对能力也

更强[16]。依据布朗芬布伦纳人类发展生态学

理论，学校是青少年儿童日常活动的核心微

系统。以往研究结果表明，大多数青少年儿

童的总体生活满意度水平与其所在的重要生

活领域（家庭、学校、朋友等）正向相关

[17]。因此，校园生活领域体验的好坏关乎学

生对总体生活的满意度水平。校园欺凌受害

是校园场景中积重难返的负性生活事件，遭

受欺凌的青少年儿童会对生活产生无力和无

意义感[18]。根据马斯洛需要层次理论，青少

年儿童遭受欺凌时，基本安全感无法得到满

足，更高层次的归属感与爱也会随之受阻，

常表现为生活满意度下降，自我幸福感降低

[18]。生活满意度同样是预判个体行为倾向的

重要指标[19]。依据一般攻击模型[20]，由校

园欺凌受害致使的生活满意度降低可能引发

校园中的同伴冲突、欺凌实施、社交退缩等

消极行为[19]。小学高年级阶段，学生的生活

场景高度聚焦校园。相较于其他年龄群体，

校园欺凌受害经历对小学高年级学生生活满

意度的影响可能更具特殊性[21]。已有研究证

实，负性生活事件与青少年生活满意度呈显

著负相关[22]，但现有研究中针对校园欺凌受

害对小学高年级学生影响的探讨较少。因

此，亟需针对该群体开展相关研究。

从风险与保护因素视角来看[23]，负性

生活事件对个体发展的影响，往往受到保护

性心理资源的调节。心理弹性作为个体在逆

社会科学与教育 2026年第6期 
ISSN: 3079-4420

134



境中维持或恢复良好适应状态的能力[24]，被

认为是个体应对负性事件的重要保护性心理

资源[25]。根据心理防御机制[26]，心理弹性

较高的学生在面对负性事件时能够更好地应

对和适应，心理弹性可以减少校园欺凌受害

的负面影响[27]。然而，Kumpfer心理弹性过

程模型指出[28]，心理弹性是个体与环境动态

互动中形成的可塑心理资源，非固定特质

[29]。虽然高水平的心理弹性能缓冲负性经历

对个体心理适应的不良关联，但逆境环境会

消耗个体的心理弹性资源。持续性的欺凌受

害经历可能引发儿童的无助感、自我否定及

消极情绪体验[30]。长期的压力体验会削弱积

极应对能力，最终导致心理弹性水平下降

[31]。因此校园欺凌受害可能与儿童心理弹性

水平呈显著负相关。另一方面，心理弹性能

帮助个体采用积极应对策略，增强情绪调节

能力，并对生活事件进行更为积极的认知加

工[32]；心理弹性水平较高的个体，能有效减

少负性情绪的积累，提升对生活情境的积极

评价，维持较高的生活满意度[33-34]。相关

研究亦表明，心理弹性在负性生活事件与心

理适应之间发挥中介或缓冲作用[35]，但现有

研究尚未明晰小学高年级学生群体中校园欺

凌受害、心理弹性与生活满意度的关联路

径。基于上述理论与实证依据，本研究认

为，小学生心理弹性在校园欺凌受害与生活

满意度之间发挥中介作用。

综上所述，本研究提出以下假设：

（1）小学生校园欺凌受害程度存在性别差

异，男生校园欺凌受害程度高于女生。（2）
小学高年级学生校园欺凌受害与生活满意度

呈显著负相关。（3）小学生心理弹性在校园

欺凌受害与生活满意度之间起中介作用。

2.对象、方法与数据处理

2.1 对象

表 1.人口学变量统计表

变量 类别 人数 百分比

性别
男 259 55%
女 205 45%

年级
五年级 305 65%
六年级 159 35%

是否独生
独生 111 24%
非独生 353 76%

采用整群抽样法，选取绍兴市某小学

五、六年级全体学生作为本研究对象。本研

究共回收有效问卷 464份。全部被试中，女

生 205 名，男生 259 名；五年级学生 305

名，六年级学生 159名；独生子女 111名，

非独生子女 353名。样本在性别、年级及家

庭结构等方面分布较为均衡，能够较好反映

小学高年级学生群体的基本特征。详见表

1。
2.2 方法

1.校园欺凌受害量表采用谢家树等人修

订的《特拉华欺凌受害量表（学生卷）》进

行测量[36]。原量表包含身体欺凌、语言欺

凌、关系欺凌、网络欺凌 4个维度。考虑到

小学高年级学生网络欺凌发生率较低，且网

络欺凌的发生机制与校园内欺凌存在差异，

本研究仅保留身体欺凌、语言欺凌、关系欺

凌 3个维度，共 12个条目。采用李克特 6点
计分法（1表示“从未发生”，6表示“每天发

生”），总分为各条目得分之和，得分越高表

示校园欺凌受害程度越严重。本研究中该量

表的克隆巴赫α系数为 0.897。
2.生活满意度量表采用 Diener等人编制

的《生活满意度量表》进行测量[14]。量表包

含 5个条目，用于评估个体对自己生活的整

体认知评价，采用李克特 7点计分法（1表示

“非常不同意”，7表示“非常同意”）。各条目

累计分越高，代表生活满意度越高。量表包

括对自己生活的总体评价、生活的各个方面

的满足感以及对未来的期望等方面的内容。

本研究中量表的克隆巴赫α系数为 0.852。
3.心理弹性量表采用关啟亮等人在

Connor-Davidson心理弹性量表（CD-RISC）
[37]基础上修订的《心理弹性量表简版（CD-
RISC-10）》进行测量[38]。量表包含 10个条

目，包含坚韧性、乐观性、力量性 3 个维

度，用于评估个体在面对困难时的心理弹

性，包括应对逆境的能力、情绪调节、积极

思维等方面内容，采用李克特 5点计分法（1
表示“从不”，5表示“总是”），各条目累计分

越高表示心理弹性水平越高。本研究中该量

表的克隆巴赫α系数为 0.933。
2.3 数据处理

本研究通过问卷星平台进行问卷发放与

回收，使用 SPSS 27.0统计分析软件进行描述

性统计和相关分析及共同方法偏差检验。在

此基础上，采用 PROCESS v4.1程序对心理

弹性在校园欺凌受害与生活满意度之间的中

介作用进行检验。

3.结果

3.1 共同方法偏差检验

为检验自我报告法可能带来的共同方法

社会科学与教育 2026年第6期 
ISSN: 3079-4420

135



偏差，本研究采用 Harman单因子检验评估共

同方法偏差[39]。结果显示，第一因子的解释

率为 35.209%，低于临界标准 40%，表明本

研究数据不存在严重的共同方法偏差。

3.2 描述性统计

校园欺凌受害、心理弹性和生活满意度

的均值分别为 1.385、3.650和 5.175，标准差

分别为 0.551、1.005和 1.345，详见表 2。
表 2.各变量的描述性统计结果

维度 N 最大值 最小值 平均值 标准差 方差

语言欺凌 464 6.000 1.000 1.539 0.738 0.545
身体欺凌 464 6.000 1.000 1.299 0.499 0.249
关系欺凌 464 6.000 1.000 1.316 0.593 0.352

校园欺凌受害 464 6.000 1.000 1.385 0.551 0.303
力量性 464 5.000 1.000 3.551 1.100 1.211
乐观性 464 5.000 1.000 3.646 1.107 1.227
坚韧性 464 5.000 1.000 3.711 1.052 1.106
心理弹性 464 5.000 1.000 3.650 1.005 1.011
生活满意度 464 7.000 1.000 5.175 1.345 1.808

3.3 性别差异分析

以性别为分组变量，对各变量进行独立

样本 t 检验。结果显示，欺凌受害总分及语

言、身体维度在性别上存在显著差异（p

<0.01）。表现为男生受害程度显著高于女

生，关系欺凌、心理弹性及其各维度、生活

满意度在性别上均无显著差异（p> 0.05）。

详见表 3。
表 3.校园欺凌受害、生活满意度、心理弹性的性别差异检验结果

变量
组别（M±SD）

t p
男性（n=259） 女性（n=205）

语言欺凌 1.642±0.848 1.409±0.545 3.592 ＜0.001
身体欺凌 1.380±0.590 1.196±0.323 4.272 ＜0.001
关系欺凌 1.329±0.634 1.299±0.538 0.547 0.584

校园欺凌受害 1.451±0.632 1.301±0.412 3.064 0.002
力量性 3.608±1.106 3.480±1.091 1.243 0.214
乐观性 3.664±1.142 3.622±1.065 0.407 0.684
坚韧性 3.767±1.071 3.640±1.025 1.291 0.197
心理弹性 3.699±1.024 3.589±0.980 1.173 0.242
生活满意度 5.100±1.388 5.269±1.286 －1.345 0.179

3.4 校园欺凌、生活满意度、心理弹性的相关

分析

通过相关分析发现，小学生校园欺凌受

害与生活满意度呈显著负相关（r = -0.315，p

＜0.01）。心理弹性与校园欺凌受害之间为

显著负相关（r = -0.304，p＜0.01）。生活满

意度与心理弹性之间为显著正相关（ r =
0.583，p＜0.01）。详见表 4。

表 4.校园欺凌受害、生活满意度、心理弹性在学生的相关性分析

变量 校园欺凌受害 心理弹性 生活满意度

校园欺凌受害 1
心理弹性 －0.304** 1
生活满意度 －0.315** 0.583** 1

（注：*表示 p＜0.05，**表示 p＜0.01，***表示 p＜0.001）
3.5 心理弹性的中介效应检验

以校园欺凌受害为自变量，心理弹性为

中介变量，生活满意度为因变量进行中介效

应的检验。结果如表 5，可知间接效应、直

接效应、总效应差异比较的 95%置信区间均

不包含 0，中介效应占总效应的 56.471%。表

明心理弹性在两者关系中发挥重要的中介作

用。

基于前述各项数据的整体分析，心理弹

性在校园欺凌受害与生活满意度之间的中介

效应的模型如下图 1所示。
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表 5.心理弹性的中介效应检验

效应 路径 效应值 BootSE 95%CI下限 95%CI上限 效应占比/%

直接效应 校园欺凌受害→生活满意度 -0.333 0.156 -0.655 -0.061 43.529

间接效应
校园欺凌受害→心理弹性→

生活满意度
-0.432 0.077 -0.607 -0.309 56.471

总效应 校园欺凌受害→生活满意度 -0.765 0.176 -1.151 -0.465 100

图 1.校园欺凌受害与生活满意度的中介效应

模型

4.讨论

本研究从发展阶段与保护性资源视角，

揭示了小学高年级阶段校园欺凌受害影响生

活满意度的心理机制。小学生校园欺凌受害

发挥直接作用和心理弹性中介效应影响生活

满意度，心理弹性能够有效缓解校园欺凌受

害者对生活满意度的负面影响。且心理弹性

水平越高，个体的生活满意度越高。这一结

果证实了心理弹性在应对负性压力中的保护

性作用[24]。
4.1 校园欺凌受害的性别差异结果分析

本研究显示，小学高年级男生的语言欺

凌、身体欺凌得分及欺凌受害总分均显著高

于女生，关系欺凌无显著性别差异。这一结

果验证了研究假设 1，与已有研究的稳定共

识一致[11]。从发展视角来看，这一结果的形

成与小学阶段性别角色的社会化引导密切相

关[40]。小学阶段男生在社会化过程中更易被

引导采用外显、对抗性的行为方式。面对同

伴冲突时倾向于以直接的身体或言语形式表

达，因此更易卷入显性欺凌的受害情境。女

生的冲突表达则更具隐性特征，其欺凌相关

经历多体现为关系排斥、语言暗示等隐蔽形

式。较少出现直接的身体与语言攻击，因此

在显性欺凌的受害程度上显著低于男生。本

研究未发现心理弹性及其各维度、生活满意

度在小学高年级学生中存在显著性别差异。

这一结果可能与当前中小学性别教育的逐步

普及、心理健康课程的常态化开展相关[41]。
4.2 校园欺凌受害、生活满意度与心理弹性的

关系

本研究结果显示，小学高年级学生校园

欺凌受害、心理弹性与生活满意度三者间存

在显著两两相关。校园欺凌受害与生活满意

度呈显著负相关，校园欺凌受害与心理弹性

呈显著负相关，心理弹性与生活满意度呈显

著正相关，验证了研究假设 2，与之前的研

究结论一致[22]。
从布朗分布伦纳人类发展生态理论来

看，小学高年级学生的日常生活微系统集中

于校园，负性校园体验会泛化到其对整体生

活的认知[17]。他们对生活整体质量水平的评

价，最终会影响主观幸福感的水平的[13]。也

就是，学生的欺凌受害程度越高，对整体生

活质量的认知评价越低。从风险与保护因素

视角来看[23]，校园欺凌受害与心理弹性的显

著负相关表明，欺凌受害程度越高的小学高

年级学生，心理弹性水平越低。小学高年级

儿童心理弹性的塑型发展依赖稳定、安全的

校园环境与正向的同伴互动[42]。持续性欺凌

受害会迫使儿童将心理能量集中于应对负性

体验上[27]。儿童容易陷入自我否定的消极认

知，难以发展出积极应对逆境的能力，导致

心理弹性水平下降，甚至陷入“欺凌受害—心

理弹性下降—持续受害”的不利循环。心理弹

性与生活满意度的正相关，一方面印证了心

理弹性作为核心保护性心理资源的价值[24]。
另一方面，心理弹性水平较高的儿童，具备

更成熟的情绪调节能力与积极认知加工模式

[27]。面对欺凌等负性事件时，能通过积极的

应对策略，减少负性情绪的积累[32]。这类学

生也更容易捕捉到校园与家庭中的正向体

验，阻断欺凌带来的负性认知泛化到整体生

活[43]，维持对整体生活的高满意度评价。

4.3 心理弹性的中介效应结果分析

研究结果显示，心理弹性在校园欺凌受

害、生活满意度之间的中介作用显著。说明

校园欺凌受害除了可以直接预测生活满意度

之外，也可以通过降低心理弹性水平来影响

小学高年级学生的生活满意度，验证了研究

假设 3。风险与保护因素理论指出，个体经

历的压力生活事件越多，其心理弹性水平越
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低。而负性生活事件对个体发展的影响，往

往会受到保护性心理资源的中介调节[23]。由

此可知，作为小学高年级学生校园场景中典

型的持续性负性事件，校园欺凌受害的程度

越高，学生可调用的保护性心理资源就越

少，对心理弹性的侵蚀作用就越显著。因

此，当学生长期处于欺凌受害的压力情境中

时，由于心理弹性水平降低，个体不能成功

调用自身的各种资源应对负性生活体验[44]，
最终会形成生活满意度降低的局面。而且较

低的生活满意度可能进一步削弱其积极期

待、自我效能感和心理恢复能力，使坚韧

性、乐观性和力量性等核心维度的发展持续

受阻。相反，未遭受欺凌或欺凌受害程度较

轻的学生，能够在稳定、安全的校园环境中

完成心理弹性的塑型发展，形成成熟的积极

认知模式与情绪调节能力，维持较高的心理

弹性水平[45]。
由结果可知，心理弹性的中介效应路径

与校园欺凌受害对生活满意度的直接效应路

径存在显著差异。说明心理弹性是过滤校园

负性体验、维持积极生活认知的核心心理屏

障。根据 Kumpfer的心理弹性框架理论，心

理弹性是在保护性因素与危险性因素相互作

用中不断形成和发展的[28]。当身处逆境时，

个体会调动内部与外部的保护性因素抵抗压

力。心理弹性较高的个体在面对压力事件

时，能够通过调整对事件的认知方式，选择

性关注环境中较为积极或可控的信息来减弱

负性生活事件带来的消极影响。校园欺凌受

害作为外部情境风险因素，对生活满意度的

直接影响可能具有场景局限性。因此，面对

欺凌带来的负性体验时，心理弹性水平较高

的学生能够通过积极的认知重构，将负性事

件限定在特定场景内，阻断其向整体生活认

知的泛化[35]。而心理弹性作为个体内在的核

心认知与心理特质，其对生活满意度的影响

则更具全局性与稳定性。它能够通过影响个

体的认知评价、情绪调节及行为应对等多个

环节，持续作用于个体对整体生活质量的主

观判断[33-34]。相较于直接效应，心理弹性

的中介效应不仅解释了校园欺凌受害影响生

活满意度的内在作用机制，更揭示了小学高

年级群体中，保护性心理资源在负性校园事

件与心理适应结果之间的核心传导作用。这

也说明校园欺凌受害对于学生生活满意度的

影响，更多是通过损耗心理弹性这一核心保

护性资源实现的。

4.4 研究局限

本研究存在以下局限：第一，采用横断

面设计，仅能揭示变量间的相关关系，无法

推断因果方向。第二，单校抽样可能导致代

表性不足。第三，本研究未纳入网络欺凌、

家庭支持等重要变量。

5.研究结论

（1）小学高年级学生校园欺凌受害程

度存在性别差异，男生校园欺凌受害程度高

于女生。

（2）小学高年级学生校园欺凌受害、

心理弹性与生活满意度三者两两显著相关，

其中校园欺凌受害与心理弹性、生活满意度

均呈显著负相关，心理弹性与生活满意度呈

显著正相关。

（3）心理弹性在小学高年级学生校园

欺凌受害与生活满意度之间起中介作用。
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