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【摘要】本文对蒙古族哈达文化作为一种社会记忆进行构建以及其传承方式进行了阐
述。哈达是草原民族一种典型社会记忆物化形式，在颜色、质地、仪式等方面都体现着蒙古族
历史记忆、价值观、群体意识等内容。哈达由游牧时代到后来成为官方-民间共认礼仪符号过
程，也是哈达作为“活态记忆媒介”体现。在现代化冲击下，我们可以通过符号解读、仪式活
态保存以及物品收藏展示等方式来保存哈达文化社会记忆作用，使它在现代社会继续存在并流
传下去。
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1.引言

1.1 研究背景：从“官方档案”到“活态记忆

载体”——哈达作为草原民族社会记忆的物

化符号

在文化传承的长河中，“社会记忆”是

指将人们在生产实践和社会生活中所创造的

一切物质和精神财富，以信息的方式加以编

码、储存和重新提取过程的总称[1]，是一个

群体或社会共同拥有的历史经验、价值观念

与集体认同的集合体，它如同无形的纽带，

维系着群体的凝聚力和文化连续性。而“档

案”作为社会记忆保存与传承的重要工具，

传统认知中往往局限于政府机构、组织或企

业所形成的官方文件集合，例如政策文书、

会议记录、统计数据等。这些官方档案以其

权威性和规范性，为我们研究历史事件、社

会发展提供了直接且可靠的依据。

然而，社会记忆的构成远不止于此。它

同样蕴含于丰富多样的“活态记忆载体”之

中，这些载体以物化形式或实践活动的姿

态，生动地记录和传递着一个群体的文化记

忆。非物质文化遗产沉浸式体验的“活态记

忆”理论建构与数字化传承。蒙古族哈达，

便是这样一种极具代表性的文化符号[2]。哈

达，这一承载着蒙古族深厚情感与文化内涵

的丝质或棉质长条巾，在草原民族的历史长

卷中已流传数百年之久，是草原民族社会记

忆的典型物化形式。

在蒙古族社会中，哈达是不可缺少的，

它融入在生活各方面，不仅并记录着蒙古族

的历史变迁还见证了社会的发展。哈达不只

是一块儿布，它更像是一本无声史书，承载

着蒙古族人民对自然、祖先、人际关系的态

度及对美好生活的向往。就现在而言，哈达

文化传承面临着全球化与现代化的考验，同

时也面临着使用场景简化、内涵淡化、老一

辈传承人减少，传统技艺失传等风险，所以

需要我们探讨保护传承路径，以延续这一文

化符号。

1.2 研究意义：填补研究空白与提供实践思路

的双重价值

本研究提出的“以物记忆”的档案化思

路，强调通过对哈达这一物质载体的符号阐

释、仪式记录等方式，将哈达所蕴含的文化

信息和记忆价值进行系统整理和保存[3]。比

如通过对哈达的颜色、材质、图案等符号元

素的深入解读，来揭示哈达所代表的深层意

文化意义和历史背景；采用记录哈达在不同

仪式中的使用规范、流程以及与之相关的传

统习俗和故事传说的方法，来达到保存哈达

文化的动态记忆的目的。这种档案化的保护

方式，不仅能够为哈达文化的传承提供详实

的资料依据，还为其他类似的非物质文化遗

产保护提供了可借鉴的实践思路[4]，十分有

助于推动我国非物质文化遗产保护工作的多

元化发展，使更多的文化遗产在现代社会中

焕发出新的生机与活力。

1.3 研究方法：多维度视角下的综合探究

文化记忆理论为本次研究搭建了重要分

析框架。借鉴扬·阿斯曼“文化记忆”理论

与皮埃尔·诺拉“社会记忆”框架，可深入

阐释哈达文化作为社会记忆载体的建构逻辑

与传承机制。阿斯曼指出，文化记忆靠仪

式、符号等媒介在群体中传承，塑造身份与
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文化认同；诺拉关注社会记忆的形成、存储

及与集体认同的关系[5]。将理论与哈达文化

结合，能分析其如何通过代际传递、仪式实

践等参与社会记忆建构，把个体记忆转化为

集体记忆，强化群体文化认同与凝聚力，为

研究提供理论支撑与洞察视角。

2.哈达文化的记忆属性：从物到符号的社会

记忆载体

社会记忆的传承离不开一定的物质支撑

以及符号形式，而蒙古族哈达就是这样一个

把物与文化紧密结合在一起的“活态记忆媒

介”。它是人们生活中司空见惯的一种物

品，在此基础上又因为有着悠久的历史传

统，有特定的象征意义以及仪式活动，所以

哈达成为了承载并传播蒙古族社会记忆的重

要工具。接下来我将以相关文献资料为基

础，对哈达的由来与发展、符号所具有的意

义以及仪式活动对于记忆的作用这三个方面

进行阐述，看它是如何用“物——符号——

仪式”三位一体的方式成为蒙古族社会记忆

的“活档案”。

2.1 哈达的历史沿革以及相关文献记载：从

“游牧传统”到“官方-民间共认的礼仪符

号”

哈达在蒙古族生活中不是随机出现，在

蒙古族长期游牧生活中形成并且通过与其他

民族交往而固定下来一种有代表性的物品。

要弄清为什么哈达可以成为社会记忆，就要

先从其起源说起，它是“物”也是经过官方

文件、地方志以及民众记忆认证的文化存

在。

从历史文献来看，哈达的前身可以追溯

到元明清时期蒙古族的人际交往方式。清朝

蒙古族作家罗布桑却丹在其著作《蒙古风俗

鉴》中写道：“古代蒙古人彼此见面，用一

块纯白毡子或者一条绸带递给地位较高的

人，表示尊重和祝愿”。当时虽然还没有

“哈达”这个名词，但是人们用柔软织物进

行敬礼是普遍现象。进入清朝以后，在清朝

中央政府与蒙古各部落频繁交往背景下，哈

达开始作为官方礼节的一部分被使用。根据

清朝官员张穆所著《蒙古游牧记》记载，蒙

古王公给清朝进献礼物时，“时常用锦缎哈

达连同土产一起呈上，表明忠诚顺服”，而

在乾隆帝接见蒙古贵族的奏折里也有大量关

于“送哈达”、“收哈达”的记载，可见哈

达已经成为沟通中央与地方、官方与民众之

间的一种手段[6]。民族学家札奇在他的书

《蒙古及蒙古人》（1940 年代田野调查成

果）中对二十世纪初期蒙古大草原上人们赠

送哈达的情况进行了详细的叙述：“无论是

在部落首领召开会议时，还是普通牧民家中

吃饭时，客人都要先送哈达，主人再把哈达

拿过来并回赠，这都是不会因为贫富差距而

有所不同的”[7]。以上各种史料都证明：哈

达起源于元明清时代并且在蒙古族各个阶层

广泛存在，它既是官方政治活动中的礼品，

也是民间日常生活中的情感交流工具，它的

“礼仪符号”作用得到官方和大众的一致认

同。

哈达与蒙古族游牧文化、藏传佛教信仰

深度绑定，材质与颜色承载着历史记忆。早

期蒙古族哈达多用本地羊毛纺织，如“白羊

毛哈达”，质地粗厚保暖，体现游牧生活智

慧；后因贸易，丝绸哈达普及，轻柔光滑且

色彩鲜艳，暗含与农耕、宗教文化交流印

记。颜色上，白色哈达因草原纯净之色被赋

予“纯洁”“吉祥”之意，是日常礼仪常用

色；蓝色哈达与藏传佛教相关，象征“永

恒”“神圣”；黄色哈达极少用，仅献活佛

或宗教圣地，体现宗教权威。这些选择是蒙

古族特定历史阶段的集体记忆编码，经哈达

长久保存。

2.2 哈达的符号系统：颜色、材质与仪式的意

义编码——社会记忆的“物化语法”

哈达之所以能成为社会记忆的载体，关

键在于其构建了一套完整的符号系统——通

过颜色、材质与仪式规则的组合，将抽象的

文化价值观（如尊敬、团结、敬畏）转化为

可感知、可传递的具体符号，形成了一套独

特的“物化语法”。这套语法不仅记录了蒙

古族的历史经验，更通过代际传递将集体记

忆固化于日常生活之中。

2.2.1 颜色记忆：自然崇拜与宗教信仰的视觉

化表达

颜色是哈达符号系统中最直观的记忆载

体。在蒙古族文化中，不同颜色的哈达对应

着不同的意义，这些意义既源于对自然的观

察，也融合了宗教信仰的深层内涵。

白色哈达最为常见且意义普遍，适用于

迎接宾客、祝贺生日等各类日常礼仪场景。

草原牧民生活与白色紧密相关，白雪象征生

命休憩与来年希望，羊群白毛代表财富、纯

洁与善良。因而，白色哈达被赋予“纯洁”

“吉祥”“真诚”之意，传递“真心相待”

的礼仪核心，如长辈赠新生儿、朋友互赠皆

教育教学与研究 2026年第2期 
ISSN: 3135-5609

37



表美好寓意[8]。蓝色哈达承载着深刻宗教与

宇宙观记忆。藏传佛教传入后，“腾格里”

信仰与佛教“天空”意象融合，蓝色象征

“永恒”“神圣”。蒙古族谚语“天是蓝色

的，心是纯净的”，故蓝色哈达多用于献活

佛、高僧或宗教场合。祭祀敖包时，牧民持

其绕行、诵经、系于树枝，传递“人与天和

谐共生”的传统宇宙观[9]。黄色哈达因与宗

教权威关联，成为等级与神圣性的象征。在

蒙古族文化里，黄色近似藏传佛教“佛陀金

身”之色，仅用于献活佛、寺庙或重大宗教

仪式。老一辈牧民称，小时候只有寺庙喇嘛

能受黄色哈达，普通人家难见。这种使用限

制凸显其特殊性，让它成为“神圣记忆”专

属符号，记录宗教深远影响。

2.2.2 材质记忆：手工技艺与家庭传承的“触

觉记忆”

哈达材质是重要记忆编码维度。传统哈

达多为手工丝绸或羊毛制成，制作工艺与现

代机器制品差异显著，这不仅是技术变迁，

更隐含“手工温度”的集体记忆。哈达与蒙

古族游牧文化、藏传佛教紧密相连，早期蒙

古族用本地羊毛制哈达，如“白羊毛哈

达”，显就地取材智慧；后丝绸哈达流行，

见证文化交流。颜色上，白、蓝、黄哈达各

有寓意，分别象征纯洁吉祥、永恒神圣、宗

教权威，这些选择是蒙古族特定历史阶段的

集体记忆，长久留存。

2.2.3 仪式记忆：动作-符号-意义的绑定与代

际传递

哈达社会记忆作用，依赖于静止符号本

身，但主要通过运动仪式加强。在不同场合

中，哈达使用惯例构成一种固定的“仪式脚

本”，通过“行动—符号—意义”的方式，

把抽象的价值变为具体的行为，在一代又一

代人之间传承而成为一种集体记忆，在蒙古

族婚礼上，男女双方互赠白色的哈达代表

“互相承诺、白头偕老”，而在迎接客人的

时候，主人与客人之间互相传递哈达表示

“尊敬”。

仪式上，哈达往往与故事联系在一起，

老牧人讲述的“成吉思汗与哈达”的故事使

“哈达结盟”成为草原庄重承诺的方式，这

样的口头故事在家族或者社群中代代相传，

给哈达仪式添加一层情愫。而哈达作为

“物—符号—仪式”，构成一套完整社会记

忆编码系统，记录、传播、激活蒙古族社会

记忆，使其根植于过去同时存在于现在。

3.哈达文化的社会记忆建构机制：从个体实

践到集体认同

社会记忆不是空洞的概念，而是在具体

的实践中被不断生产、增强并且成为一种集

体认同。蒙古族哈达文化也是在融入人们生

活、各种仪式活动以及物化保存中，使个人

体验、感受和观念逐渐上升为全体共享的记

忆，进而形成稳定的文化认同。

3.1 代际传递中的记忆固化：身体实践与家庭

教育的隐性传承

社会记忆的传递首先是代际之间传递，

在这个过程中哈达文化就有一种特殊的“非

文本化”的传承方式：在家庭场景中口耳相

传，在学校课堂上讲授故事，让人们对哈达

的认识及其使用的方法、所代表的意义以及

情感价值内化为一种身体记忆和心理记忆，

“无字的记忆”。

3.1.1 家庭场景：身体实践中的“记忆编码”

在蒙古族家庭里，哈达使用习惯由年长

者向年轻一代进行言传身教以及不断纠正而

形成的“身体化”的方式代代相传。比如祖

母或母亲会对孙子孙女说：给老年人敬献哈

达要双手举过头顶，给平辈人可以挂在脖子

上，在婚礼上新郎新娘互赠则应系在左肩

上。这种规定让孩子在做敬献哈达的过程中

不仅学到了礼节而且也把“尊敬长辈”等内

容通过自身行为记入脑海。

更深刻的是，家庭中的哈达传承往往与

情感联结紧密交织。老一辈人常会珍藏子女

出生时收到的哈达、婚礼上使用的哈达，或

在重要节日取出祖传的老哈达，向晚辈讲述

其背后的故事：“这条白色哈达是你阿爸 20
岁那年和朋友结拜时互相交换的，后来他们

成了生死之交”“这块蓝哈达是奶奶年轻时

去寺庙求来的，一直留着给你结婚用”。这

些口述故事与实物的结合，使哈达成为家庭

记忆的“情感锚点”——晚辈通过触摸老哈

达的质地（如手工丝绸的细腻触感）、观察

其颜色（如岁月沉淀后的柔和光泽），直观

感受到家族历史的情感温度，从而将“珍视

情谊”“传承礼仪”的价值观融入自身认同

[10]。
3.1.2 教育场景：故事讲述中的“记忆唤醒”

蒙古族学校与家庭教育通过讲述“哈达

的传说”，强化文化认同，将哈达塑造为连

接过去与现在的“记忆媒介”。如“成吉思

汗与哈达结盟”故事，虽无确凿史料，却被

民间广泛接受，它讲述了铁木真统一各部时
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互赠哈达达成盟约，从此哈达成为诚信与团

结象征。这类故事通过长辈篝火夜话或编入

乡土教材，将哈达的历史与价值观传递给年

轻一代。

此外，在学校“民族文化课”或者家庭

日常生活交流中，也会以问题启发孩子们思

考哈达所代表的意义，比如祭祀敖包为什么

要用蓝色哈达等。这样的一种方式使儿童去

理解哈达这一符号所包含的文化意义，把一

些碎片化的经验整合成为一个整体的认识。

而家庭与学校又是通过“故事—问题—行

动”的过程，使哈达由一种“礼器”变成一

种“教具”，帮助人们接受并记住这些知

识。

3.2 公共仪式中的记忆强化：群体参与与规范

内化的集体建构

如果说代际传递是个人记忆“私人化固

化”，那么公共仪式中哈达使用就是让个人

记忆上升到集体记忆的重要场所，在那达慕

大会、祭敖包等节日/宗教活动当中，在迎接

贵宾、结婚、道歉等日常生活交往之中，哈

达通过“群体参与”的仪式行为把一个个体

单独的行为变成一种被大家所接受的习惯方

式，从而增强了人们对于“团结”、“敬

畏”、“尊重”的共同认知。

3.2.1 节庆/宗教活动：群体仪式中的“记忆共

鸣”

蒙古族重要节庆以及宗教活动中，哈达

集体使用意义重大，在祭祀敖包时，牧民身

着民族服装聚集在敖包周围，按照顺序向敖

包献上蓝色或者白色哈达，然后围绕敖包逆

时针走三圈并且念诵经文，在此过程中，每

个人献哈达方式、所站位置以及行走方向都

是有规定的，个人行为汇集成一个整体仪

式，几百人一起向敖包献哈达，蔚为壮观，

这一体现了“集体一致”，加深人们对“尊

重自然”的认识，增强了人们的集体认同

感。

那达慕大会颁奖仪式上，获奖者获得绣

有吉祥图案白或蓝色哈达，此时，哈达已不

仅仅是奖品，还包含着一种“胜利是属于大

家”的理念，在献哈达的老者看来，个人的

成绩是离不开大自然以及集体的记忆，在场

的人们看到这一切都加强了他们对“团结一

致”、“尊重传统文化”的记忆。

3.2.2 人际互动：日常仪式中的“规范内化”

日常生活的人际交往中，哈达的送、接

是社会交往中的“记忆脚本”。迎接贵宾

时，主人会准备好洁白干净的哈达，双手举

到头顶处说“赛音白努”，客人也会双手接

过轻轻抚摸其边缘，答谢一句“阿木尔”，

这些动作以及话语都是在表达一种当下之情

谊，同时也是在不断重复中让人们对什么是

应该去尊敬内化成一种共同的记忆，孩子们

看到父母这样做，长大之后也就自觉地去这

样做。

朋友之间发生争执之后，主动送上一条

白哈达并且说“我们像以前一样好吗”，是

一种很常见的和解方式。哈达作为“修好关

系”的媒介，白色的哈达代表着“纯洁初

心”，而送出去的动作就是“放下过去”。

这样的“记忆重构”使冲突解决带上了一层

文化色彩，也加深了人们对“珍惜友谊”、

“宽宏大度”的共同回忆。哈达的行为是

“行动—言语—情感”结合在一起形成的，

使社会规则由“外部强制力”变成“内心认

可”。

3.3 物化留存中的记忆延续：实物载体与公共

叙事的记忆转化

除了作为一种流动的过程，哈达还会以

物化的形式保留（比如家庭保存的老哈达、

寺庙/博物馆展出的展品等）把某一时刻的记

忆变成永久性的记录，从而使它跨越时间和

空间的界限而不断传递着社会记忆的意义。

这些物化的东西不仅仅是“过去遗留下来的

物品”，而且是“记忆的触媒”，因为人们

在接触或者注视它们的时候，那些被遗忘的

记忆就会被唤起并且继续下去。

3.3.1 家庭收藏：私人叙事中的“微型档案”

在蒙古族家庭中，与重要人生节点绑定

的哈达常被特意保存，成为家庭的“记忆实

物”。如一位牧民家珍藏的白色哈达，是其

父亲 1950年代与邻村部落首领结盟时交换的

信物，虽布料泛黄、边缘磨损，但仍被装在

木匣中，春节祭祖时取出供奉。它承载着当

年两家因草场争执后献哈达结盟、互不侵犯

且通婚的记忆。家族年轻人结婚时，长辈会

取出讲述故事，延续“团结和解”记忆。这

些家庭收藏的哈达是个体或家族的“微型档

案”，通过物质形态与故事将情感价值观具

象化，依赖口述叙事实现“物-故事-情感”链

条的代际传递。

3.3.2 寺庙/博物馆：公共叙事中的“文化记

忆”

在寺庙与民族博物馆里，哈达展品有着

独特意义，能将私人记忆转化为公共文化记
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忆。像五当召收藏的清代蓝哈达，是当地蒙

古贵族进贡给活佛的礼仪用品，以顶级丝绸

为材，边缘绣着精美云纹，标签注明其是

“清乾隆年间贡品，用于重要宗教仪式”。

博物馆陈列此类展品并配文字说明，如“蓝

哈达象征长生天，清代蒙古贵族通过献哈达

表达对宗教权威的尊崇”，把个体礼仪行为

升华为普遍文化实践。这些公共展品借助

“展览-讲解-参观”循环，让不同背景观众接

触并理解哈达文化意义。游客看到祭敖包蓝

哈达，经讲解员介绍“蓝色代表天空与永

恒，献哈达是蒙古族敬畏自然的传统”，便

形成对蒙古族文化的记忆片段。寺庙与博物

馆通过物化留存与公共叙事，让哈达社会记

忆功能从群体内部扩展到社会整体。

从家庭到节庆，从私人收藏到公共陈

列，哈达嵌入日常与仪式场景，将个体经

验、情感与价值观转化为集体共享记忆。它

是代际传递的“非文本化教材”、公共仪式

的“情感催化剂”、物化留存的“记忆触发

器”。哈达记录着蒙古族游牧文化、宗教信

仰等历史经验，更通过实践与重构强化了

“团结”“敬畏”“尊重”等核心价值的集

体认同。它生动体现了社会记忆是主动建构

的“活过程”，让蒙古族社会记忆扎根传统

又活跃当下。

4.当代语境下的哈达文化记忆保护：档案化

思维的实践路径

在现代化与全球化的双重冲击下，蒙古

族哈达文化正面临严峻的传承挑战。其原有

的丰富符号意义与仪式规范在简化使用中逐

渐流失，传统技艺的断层与民间记忆的碎片

化更威胁着这一文化载体的生命力。基于档

案学“记录-保存-阐释”的核心逻辑，结合哈

达作为“非文字档案”的特殊性（如实物载

体、仪式动态、口述记忆），本部分提出以

下保护路径，旨在通过系统性干预激活哈达

文化的社会记忆功能，实现其从“濒危传

承”到“活态延续”的转化。

4.1 挑战分析：哈达文化记忆的当代断裂风险

当前，哈达文化传承面临多重困境。现

代场景中，哈达常被批量生产成廉价“通用

礼仪礼品”，如白色丝绸哈达统一包装售

卖，其与特定场景、情感绑定的文化意义被

剥离，沦为“打卡拍照”道具，“去语境

化”使其失去承载具体记忆的符号价值。传

统技艺方面，传统哈达多靠手工织造，需掌

握特定织法、染色技法及折叠技巧，但工业

化制品普及，年轻一代缺乏学习兴趣，掌握

全流程的手工艺人多为高龄群体，技艺传承

面临断层。民间记忆上，家庭中关于哈达的

故事、老一辈的使用规范口述经验多依赖口

头传递，缺乏记录，易出现细节遗漏和记忆

断裂。这些挑战使哈达文化的社会记忆功能

因“符号-技艺-故事”分离而弱化，亟需重建

其“物-意义-实践”的完整关联。

4.2 保护路径：基于档案化思维的“三位一

体”实践

4.2.1 符号阐释与档案记录：构建“哈达意

义”的系统性档案

档案学的第一要义是“记录”，而对哈

达文化的保护需优先解决“意义模糊化”问

题——通过系统整理哈达的颜色、场景、技

艺与口述记忆，形成可追溯、可验证的“符

号-意义-实践”关联档案。

具体而言，可联合民族学者、非遗传承

人及文化机构开展“哈达符号普查”。一方

面，梳理历史文献、地方志和民族学笔记中

哈达在颜色、材质、使用场景等方面的原始

记载，结合传承人口述，如蓝哈达曾是部落

首领专属礼仪用布，编写《蒙古族哈达符号

图谱》。图谱包含高清实物照片，像清代蓝

哈达与现代白哈达对比；有颜色色谱说明，

如标准蓝哈达色值；还有不同场景使用规

范，如祭敖包时哈达的系法，并配以历史文

献截图与传承人解读视频，形成立体档案。

另一方面，通过口述史项目，采访 80岁以上

熟悉传统礼仪的蒙古族老人，记录“家庭哈

达故事”、地域差异细节等“私人记忆”，

转录为文字档案并标注讲述者信息，与实物

哈达形成“人-物-故事”关联记录。此类档案

能整合符号意义、技艺细节与情感记忆，避

免哈达文化沦为空壳。

4.2.2 仪式实践的活态存档：保存“动态记

忆”的仪式现场

哈达的社会记忆不仅存在于静态的符号

规则中，更依托于婚礼、祭祀等仪式实践中

的动态传递。因此，保护需聚焦“活态存

档”——通过影像记录与教育实践，将仪式

中的动作、语言与情感转化为可复现的动态

档案。

在社区与家庭层面，鼓励记录传统哈达

仪式全过程，像婚礼中拍摄新人互赠哈达

“双手捧哈达举至额头-轻声诵祝词-系于对方

左肩”的流程，并标注文化含义；祭祀敖包

时记录绕行、献蓝哈达动作细节及参与者口
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述解释。影像档案可通过家庭云盘、社区文

化站或短视频平台分类存储，为家族留存记

忆，为学界提供素材。在学校教育中，开发

“哈达文化体验课”，组织学生亲手折叠不

同场景哈达，模拟献哈达场景并复述文化意

义，录制课堂视频，搭配学生心得体会，形

成“实践+反思”教育档案。这既能让学生内

化记忆，还能通过代际教学推动家庭记忆复

苏。

5.结论

哈达是连接蒙古族几百年文化的丝质长

巾，它不是一般意义上的生活用品，它是草

原民族的记忆“活化石”，是以实物为依

托，在符号系统编码（颜色、材质、图

案）、仪式活动传播（婚礼、祭祀、迎客中

使用规定）以及物化形式保存（家庭保存老

哈达、宗教场所或博物馆收藏），把蒙古族

的历史记忆、集体意识、价值观等编织在一

起一张无形的文化网，进行着代际传递。

作为一种社会记忆媒介，哈达的独特之

处在于它的“以物记事、以礼存忆”的作

用——它既是“物”，也是“符号”和“行

为”的综合体：白色代表纯洁，蓝色象征永

恒，黄色寓意神圣，在颜色上体现人们对自

然及宗教的崇拜；手工织造的质地、传统的

折法，体现了游牧民族的手工技艺；在婚礼

上互相“白头偕老”的交换，在祭典上对大

自然的敬畏，在迎接客人时对于友情的重

视，都是一种仪式所承载的人际关系原则。

而这一切都是构成哈达作为社会记忆媒介的

全部内容，也是蒙古族文化的重要组成部

分。

保护哈达文化，实际上就是对一种“以

物记忆”的文化基因进行保存。随着时代的

发展，在哈达文化中所承载的记忆正在遭遇

符号简化、技艺失传以及故事遗忘等问题，

而亟待用档案化的观念来进行整体性的保

存——保存符号本身的意义（例如编撰《蒙

古族哈达符号图谱》来介绍颜色、材料及场

合等之间的关系），保存实践活动的过程

（例如拍摄婚礼或祭礼等视频资料，记录折

叠技术），保存文化背后的关系（例如通过

口述历史回忆有关哈达背后的家庭故事以及

部落传说）。这样，古老的“活态档案”才

能够在当下继续发挥活力，不仅守护着蒙古

族的文化根基，也是对中国这个统一的多民

族国家的记忆增加一个草原的声音。
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