
固废治理企业 ESG评价体系构建与应用研究

王世元*

武汉华夏理工学院，湖北武汉，中国

【摘要】在"双碳"目标与绿色发展理念深入实施的背景下，科学评估固废治理企业的可持
续发展能力成为重要课题。针对现行通用ESG评价体系在固废治理行业存在的适配性不足问题，
本研究构建了包含环境、社会与治理 3个维度共 25项指标的评价体系，并采用 AHP-模糊综合
评价法进行量化评价。研究表明，环境维度在固废治理企业 ESG评价中占据主导地位，其中资
源节约与污染防治成为核心议题。通过案例验证，该体系能够有效量化企业 ESG表现，为投资
者识别企业价值、企业优化 ESG管理提供了科学工具，也为推动固废治理行业可持续发展提供
了理论支撑和实践参考。
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1.引言

当前国家政策提出中国式现代化“是物质

文明和精神文明相协调的现代化，是人与自然

和谐共生的现代化”，并多次强调发展方式绿

色转型和高质量发展的重要性和必要性。国家

有关部门于 2024年出台《关于加快构建废弃

物循环利用体系的意见》，指出构建废弃物循

环利用体系是“加快发展方式绿色转型的重要

举措”，对于“保障国家资源安全、积极稳妥推

进碳达峰碳中和”具有重要作用。这一顶层设

计将固废治理从单纯的污染治理提升为资源

安全保障和绿色低碳发展的重要支撑。面对绿

色发展的时代要求，固废治理行业先行先试，

推动自身绿色升级正成为落实中央部署、赋能

地方实践的重要抓手。

在微观层面，ESG（环境、社会、治理）

体系作为与“双碳”目标高度契合的评估框架，

正逐步成为衡量企业可持续发展能力的重要

工具。企业的 ESG表现不仅影响其资本市场

信用与融资环境，也通过引导投资者预期，将

可持续发展从外部合规要求转化为企业内在

发展动力。作为绿色转型的重要实施主体，固

废治理企业能否有效激发ESG实践的自主性，

直接关系到行业整体转型的深度与成效。

然而，当前主流 ESG评级体系多建立在

通用型评价框架之上，存在明显的“行业特异

性缺失”问题，难以准确识别固废治理企业的

核心价值与特有风险。因此，构建一套符合行

业特征、能够科学反映固废治理企业 ESG绩

效的专门评价体系，对引导企业行为、优化资

源配置并推动行业高质量跃升，具有重要的现

实意义与紧迫性。

基于上述背景，本文系统整合政策要求、

评级机构指标与学术研究成果，结合固废治理

行业特点，构建了一套具有固废治理行业适配

性的 ESG评价体系；进一步采用 AHP-模糊综

合评价法，实现定性判断与定量分析的结合，

提出企业 ESG 评分的标准化计算路径；最后

通过案例实证，检验该体系的可行性与应用价

值，以期为行业 ESG 治理水平的系统提升提

供理论参照与实践工具。

2.文献综述

2.1 ESG内涵演进研究

ESG 代表环境（Environment）、社会

（Social）和治理（Governance），是一种关

注环境、社会、公司治理表现的价值理念，其

核心在于衡量企业长期可持续发展能力[1]。随
着理论与实践发展，ESG已演进为兼具投资理

念与企业评价标准双重属性的重要框架。

在投资层面，ESG 表现显著影响资本市

场决策。研究表明，投资者对 ESG表现优异

的公司要求更低收益率，形成独特的风险溢价

[2]。基金公司践行 ESG投资后，会显著提升

绿色投资偏好，这不仅促进被投企业创新，也

改善了自身业绩[3]。在资产配置中，ESG 评

级越高，资产获配权重越高，体现了市场对可

持续发展价值的认可[4]。
在企业层面，ESG 表现深刻影响发展方

向。实证研究发现，良好 ESG 表现通过缓解

融资约束、增加研发投入等机制，显著促进企

业技术创新[5,6]，并推动全要素生产率提升与

企业综合升级[7,8]，最终成为企业提升核心竞

争力的关键途径[9]。
综上，ESG 已成为市场衡量企业价值以
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及企业提升自身可持续发展能力的重要工具。

2.2 ESG评价行业异质性研究

随着 ESG理念的深入发展，构建具有行

业特色的评价体系已成为提升 ESG 评级有效

性的关键环节。当前主流评级机构虽然建立了

基础评价框架，但其采用的通用型指标体系难

以准确捕捉不同行业的特有风险和核心价值

驱动因素，这一局限性直接导致各机构评级结

果存在显著差异，影响了评价结果的可比性与

应用价值[10]。
为补充通用评价框架的不足，学术界和行

业组织在多个重点行业展开了针对性研究。在

化工行业，研究表明通用 ESG 体系难以满足

该行业在环境风险管控和工艺安全等方面的

特定需求，亟需构建符合其高风险特性的专业

评价指标[11]。船舶制造业也基于其业务特殊

性，提出了具象化的 ESG 评价框架，以更准

确地衡量其可持续发展绩效[12]。医药行业则

通过专门研究方法，建立了适应其严格监管特

点和产品生命周期特征的行业评价体系[13]。
这些研究成果共同印证了通用 ESG 框架在应

对不同行业特性时的不足，凸显了行业化评价

体系建设的必要性。

尽管 ESG评价的行业化研究已在多个领

域取得实质性进展，固废治理行业作为实现"
无废城市"建设目标的关键领域，目前尚未建

立系统化、可量化的 ESG 评价体系，亟需开

展专门研究。

2.3 ESG评价方法研究

当前主流 ESG评级机构所采用的评价方

法普遍存在透明度不足、权重设定主观性强等

固有局限，导致其评级结果缺乏一致性与可比

性[10]。学术界则积极探索更为科学的权重确

定方法，如层次分析法、德尔菲法、主成分分

析法及神经网络法等，以期提升指标权重设定

的客观性与合理性[13]。
科学评价企业 ESG表现，不仅需要合理

确定指标权重，还需实现对企业在各指标上实

践表现的客观量化。AHP-模糊综合评价法作

为一种成熟的综合评价方法，在此方面展现出

独特价值。该方法早期应用于企业绩效评价领

域，通过将定性指标系统性地纳入评价体系，

有效解决了非财务信息难以量化的问题[14]。
随着方法论的不断发展，学者们将其拓展至无

形资产价值评估领域，通过计算价值纠偏系数，

实现了对专利及知识产权价值的科学修正

[15,16]。
近年来，该方法的应用进一步延伸至企业

价值评估领域。学者们开始探索将基于 AHP-
模糊综合评价法计算出的 ESG 评价参数，系

统性地应用于企业估值模型的调整中，致力于

构建从 ESG表现到 ESG价值，再到企业整体

估值的完整传导路径[17,18]。这一方法演进为

将 ESG 科学融入企业价值评估提供了重要的

方法论支持[19]。
现有研究明确了 ESG 的双重属性与价值

影响，揭示了通用评价体系的行业适配性不足，

并在多个行业开展了特色评价体系探索。然而，

固废治理行业尚未建立科学量化的 ESG 评价

体系，且缺乏将行业特性与可操作评价方法相

结合的研究。本文旨在通过构建固废治理行业

特色 ESG评价体系，并运用 AHP-模糊综合评

价法，形成兼具行业适配性与方法科学性的综

合评价方案。

3.固废治理行业 ESG评价体系

本研究在构建固废治理行业的 ESG 评价

体系时参考了《企业 ESG披露指南（2022）》、

《中国上市公司 ESG 评价体系研究报告

（2019）》、MSCI环保行业 ESG评级体系、

中金环保行业 ESG 评级体系、学者研究成果

以及行业内先进 ESG实践企业 ESG披露情况。

结合固废治理企业 ESG实践特点，依据科学

性、全面性、重要性、可操作性的原则，构建

了如下的固废治理企业 ESG 评价体系，具体

分为三个维度：环境（E）、社会（S）和治理

（G）。

3.1固废治理行业 ESG评价体系构建

3.1.1环境维度评价体系构建

在构建环境维度评价体系时，本文将其细

化为资源节约、污染防治、绿色技术研发、气

候变化应对以及生态修复这五个维度，旨在全

面而深入地评估固废治理企业在环境保护方

面的表现与贡献。

资源节约。资源节约选取节能增效情况和

能源消耗情况两项指标。节能增效情况重点参

考企业固危废资源化利用情况，包括但不限于

项目处理规模、固危废处理总量、固危废中提

取的各类副产品总量、生活垃圾焚烧发电量、

各类垃圾处理总量、再生资源回收利用总量等

指标。能源消耗情况反映企业各类燃料消耗总

量。

污染防治。重点关注污染物排放强度与控

制成效，涉及废水、废气及渗滤液等关键污染

物类型，具体指标如氮氧化物排放量、氨氮减

排量、渗滤液处理达标率等。

绿色技术研发。技术研发水平关系到固废
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治理企业的可持续发展，因此以绿色研发支出

占比为核心指标，衡量企业对节能降碳、资源

循环等绿色技术创新的投入强度。

气候变化应对。评估企业碳管理与减排成

效，包括温室气体排放总量、排放强度及碳减

排措施实施情况。

生态修复。关注企业参与生态治理与恢复

的实践，参考指标包括土壤修复面积、绿地建

设规模及生物多样性保护项目投入。

3.1.2社会维度评价体系构建

在构建社会维度评价体系时，本文站在利

益相关者的视角，将其划分为员工、业务相关

方、政府及公众三个维度，以全面考量企业在

社会责任方面的履行情况与影响。同时考虑到

固废治理企业需承担一定的环境治理责任，因

此将环保宣教场次纳入到社会维度指标中。

员工。从工资福利、人权保护、职业发展、

健康与安全四个子维度进行评估，具体指标涵

盖薪酬水平、培训投入、体检覆盖率、安全事

故率等。

业务相关方。通过客户投诉率与应付账款

周转率，分别衡量企业对客户与供应商的责任

履行情况。

政府及公众。设置员工人均税收、员工人

数、公益支出占比及年度环保宣教场次等指标，

综合评价企业对地区就业、税收、公益与环保

教育的贡献。

3.1.3治理维度评价体系构建

表 1.固废治理企业 ESG评价体系

总目标 目标层 准则层 指标层

固废治理企业

ESG评价体系

环境 E

资源节约
节能增效情况

能源消耗情况

污染防治 污染物排放强度

绿色技术研发 绿色研发支出占研发支出比重

气候变化应对 碳排放情况与控制措施

生态修复 生态恢复与治理情况

社会 S

员工

员工工资及福利

员工人权保护

员工职业发展

员工健康和安全保障

业务相关方
客户投诉率

应付账款周转率

政府和公众

员工人均税收

员工人数

年度环保宣教场次

公益支出占营业收入比重

治理 G

ESG战略管理
ESG理念战略引入

ESG战略实施

董事会治理 独立董事占比

公司治理结果 现金分红率

公司治理异常

高管离职率

非经常性损益比率

控制权变更

公司治理监督
定期审计情况

信息披露质量

固废治理企业治理维度指标设计将重点

放在治理指标的内容上，主要考察现有指标的

执行程度。从目前实践来看，许多公司的成败

往往取决于战略方向的选择、管理和监督的有

效性。因此，文本从 ESG 战略管理、董事会

治理、公司治理结果、公司治理异常、公司治

理监督五个维度来评价固废治理企业的治理

有效性。

ESG战略管理。分别选取 ESG理念战略

引入以及 ESG 战略实施来衡量企业战略中是

否考虑了 ESG 因素以及公司是否设立了推进

ESG相关的组织机构和制度。
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董事会治理。考虑到独立董事更具备独立

性及客观性，因此选取独立董事占比来评价董

事会运行的有效性。

公司治理结果。公司的战略规划、董事会

运行有效性最终都会通过公司的财务报表反

映出来，因此通过现金分红率这一指标来反映

公司治理的结果。

公司治理异常。选取高管离职率以反映公

司高管层的稳定性，选取非经常性损益比率反

映企业非经常性收入占比，更加真实、客观考

察公司经营成果。选取控制权变更情况以反映

公司治理的不稳定性。

公司治理监督。选取定期审计情况以及信

息披露质量来反映固废治理企业治理监督情

况。定期审计情况根据会计师事务所是否出具

标准无保留意见的审计报告对公司财务情况

进行监督。借助上交所、深交所和北交所对各

公司的信息披露评级考察公司治理信息披露

质量。

最终构建出涵盖环境、社会、治理 3个一

级指标、13个二级指标、25个三级指标在内

的固废治理企业 ESG评价体系，如表 1所示。

3.2指标权重确定

为科学确定固废治理行业 ESG评价体系

中各指标的相对权重，本研究采用层次分析法。

该方法通过将复杂决策问题分解为有序层次

结构，并基于专家对指标间相对重要性的两两

比较进行量化判断，从而计算出各层级指标的

权重，有效解决了多准则决策中的权重赋值问

题。

研究采取问卷调查获取专家打分结果。受

访专家涵盖环境领域学者、经济与资产评估领

域学者、环保企业高管及咨询机构从业人员，

确保了专业判断的全面性与权威性。有效问卷

的来源分布如表 2所示。

表 2.有效问卷回收对象人数

领域 人数

环境领域学者 18
经济领域、资产评估领域学者 12

环保企业从业人员 4
咨询公司从业人员 2

针对专家打分结果建立判断矩阵，利用特

征值计算各层指标权重，并对判断矩阵进行一

致性检验。结果如表 3-表 13所示。

表 3.目标层指标判断矩阵

环境 社会 治理

环境 1 3.369 5.140
社会 0.297 1 3.024
治理 0.195 0.331 1

λmax=3.053；CR=0.051
表 4.环境指标判断矩阵

资源节约 污染防治 绿色技术研发 气候变化应对 生态修复 权重

资源节约 1 2.832 2.920 3.237 5.325 40.81%
污染防治 0.353 1 3.038 3.452 4.084 26.33%

绿色技术研发 0.342 0.329 1 3.564 4.142 18.19%
气候变化应对 0.309 0.290 0.281 1 2.431 9.38%
生态修复 0.188 0.245 0.241 0.411 1 5.29%

λmax=5.369；CR=0.082
表 5.社会指标判断矩阵

员工 业务相关方 政府和公众 权重

员工 1 2.374 2.042 50.80%
业务相关方 0.421 1 0.413 17.08%
政府和公众 0.490 2.424 1 32.12%

λmax=3.060；CR=0.058
表 6.治理指标判断矩阵

ESG战略管理 董事会治理 公司治理结果 公司治理异常 公司治理监督 权重

ESG战略管理 1 2.873 3.231 3.011 3.105 39.51%
董事会治理 0.348 1 3.088 2.996 2.676 25.13%
公司治理结果 0.309 0.324 1 2.747 2.773 16.52%
公司治理异常 0.332 0.334 0.364 1 2.414 11.14%
公司治理监督 0.322 0.374 0.361 0.414 1 7.69%

λmax=5.424；CR=0.095
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表 7.资源节约指标判断矩阵

节能增效情况 能源消耗情况 权重

节能增效情况 1 4.466 81.71%
能源消耗情况 0.224 1 18.29%

表 8.员工指标判断矩阵

员工工资

及福利
员工人权保护

员工职业发

展

员工健康和安全

保障
权重

员工工资及福利 1 2.961 3.676 2.671 47.68%
员工人权保护 0.338 1 3.200 2.548 27.04%
员工职业发展 0.272 0.312 1 1.812 13.71%

员工健康和安全保障 0.374 0.392 0.552 1 11.57%
λmax=4.225；CR=0.084
表 9.业务相关方判断矩阵

客户投诉率 应付账款周转率 权重

客户投诉率 1 2.942 74.63%
应付账款周转率 0.340 1 25.37%

表 10.政府和公众判断矩阵

员工人均

税收
员工人数

年度环保宣

教场次

公益支出占营业

收入比重
权重

员工人均税收 1 2.466 2.578 2.659 44.43%
员工人数 0.406 1 2.193 2.353 26.64%

年度环保宣教场次 0.388 0.456 1 1.758 16.69%
公益支出占营业收入比重 0.376 0.425 0.569 1 12.24%

λmax=4.107；CR=0.040
表 11.ESG战略管理判断矩阵

ESG理念战略引入 ESG战略实施 权重

ESG理念战略引入 1 2.116 67.91%
ESG战略实施 0.472 1 32.09%

表 12.公司治理异常判断矩阵

高管离职率 非经常性损益比率 控制权变更 权重

高管离职率 1 2.634 2.287 53.85%
非经常性损益比率 0.380 1 2.107 28.10%

控制权变更 0.437 0.475 1 18.05%
λmax=3.088；CR=0.085

表 13.公司治理监督判断矩阵

定期审计情况 信息披露质量 权重

定期审计情况 1 2.787 73.59%
信息披露质量 0.359 1 26.41%

将上述指标进行整合，得到 ESG评价体系各 层次指标权重，如表 14所示。

表 14.固废治理企业 ESG评价各层次指标权重

总目标 目标层 权重 准则层 权重 指标层 权重

固废治

理企业

ESG评

价体系

环境 64.94%

资源节约 40.81% 节能增效情况 81.71%
能源消耗情况 18.29%

污染防治 26.33% 污染物排放强度 100%
绿色技术研发 18.19% 绿色研发支出占研发支出比重 100%
气候变化应对 9.38% 碳排放情况与控制措施 100%
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生态修复 5.29% 生态恢复与治理情况 100%

社会 24.73%

员工 50.80%

员工工资及福利 47.68%
员工人权保护 27.04%
员工职业发展 13.71%

员工健康和安全保障 11.57%

业务相关方 17.08%
客户投诉率 74.63%

应付账款周转率 25.37%

政府和公众 32.12%

员工人均税收 44.43%
员工人数 26.64%

年度环保宣教场次 16.69%
公益支出占营业收入比重 12.24%

治理 10.33%

ESG战略管理 39.51%
ESG理念战略引入 67.91%
ESG战略实施 32.09%

董事会治理 25.14% 独立董事占比 100%
公司治理结果 16.52% 现金分红率 100%

公司治理异常 11.14%
高管离职率 53.85%

非经常性损益比率 28.10%
控制权变更 18.05%

公司治理监督 7.69% 定期审计情况 73.59%
信息披露质量 26.41%

根据上表的权重分配结果，可以清晰地识

别出专家群体对固废治理企业 ESG 核心议题

的共识。环境维度被赋予绝对主导的权重，显

著高于社会与治理维度，这精准地反映了固废

治理行业作为环境敏感性产业的根本特征，其

ESG 绩效的核心在于环境风险管控与绿色价

值创造。

在环境维度内部，“资源节约” 与 “污染

防治”构成了核心支柱，二者合计占比超过环

境维度的三分之二，凸显了行业对资源循环利

用效率和污染物达标排放的极致追求。其中，

“节能增效情况”在资源节约中占据绝对重要

地位，表明相较于单纯的能耗总量控制，专家

更看重企业的资源产出效率和综合利用水平。

与此同时，“绿色技术研发”也获得了可观的权

重，昭示技术创新是驱动行业长远发展的关键

引擎。

4. ESG评分计算模型：以 H企业为例

科学的企业 ESG评价有赖于对其模糊性

与主观性的有效控制。为此，本文应用模糊综

合评价法，将复杂的 ESG 表现转化为可量化

的综合评分。该结果可作为投资者分析企业可

持续发展能力的关键工具，同时也能为企业识

别短板、优化实践提供清晰的改进指引。

4.1 ESG评分模型构建

使用模糊综合评价法构建 ESG评分模型，

首先需邀请相关行业专家在充分了解企业

ESG表现后对企业的 ESG表现做出评价，建

立评语集 Vi=（优秀 v1，好 v2，中等 v3，较

差 v4，很差 v5）。

其次，计算企业 ESG 评分。汇总问卷结

果，得到每个评价指标对评语集 V 的一个隶

属度 d，计算公式如下所示。然后对同层次所

有指标进行隶属度确定，将隶属度归一化处理

得到模糊矩阵 R，如下所示：

d=
评价属于 V集合中某级别专家数

对该指标进行评价的专家总数
（1）

R =

r11 r12 ⋯ r1n
r21 r22 ⋯ r2n
⋯ ⋯ ⋯ ⋯
rn1 rn2 ⋯ rnn

（2）

选取合适的模糊算子合成模糊矩阵 R 与

其对应的权重，得到各评价指标的模糊综合评

价结果向量：

T = ω × R == t1，t2，⋯，tn （3）

构造加权分数向量 E= e1，e2，⋯，en
T
，

利用如下公式，进一步去模糊化得到最终 ESG
评分 I。

I = T × E （4）
4.2案例分析

为验证本文所构建的固废治理企业 ESG
评价体系与评分模型的合理性与实用价值，我

们选取行业标杆 H 公司作为研究对象，通过

案例分析对该体系进行应用检验。
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选择 H 公司作为实证案例，主要基于其

在行业中的代表性、实践的领先性以及数据的

可获取性。作为固废治理领域的领军企业，H
公司业务覆盖生活垃圾焚烧、环卫服务、工业

危废处理等全产业链，其 ESG 实践连续多年

获得行业权威认可，具有重要的研究价值。本

研究所有分析数据均来源于企业公开披露的

2020–2024年度报告、ESG专项报告及其他相

关公告，确保了评价过程的客观性与可重复性。

表 15. ESG表现评价

目标层 准则层 指标层 优秀 良好 中等 较差 很差

环境

资源节约
节能增效情况 8 23 4 1 0
能源消耗情况 8 21 6 1 0

污染防治 污染物排放强度 6 18 7 5 0
绿色技术研发 绿色研发支出占研发支出比重 5 21 10 0 0
气候变化应对 碳排放情况与控制措施 6 16 14 0 0

生态修复 生态恢复与治理情况 6 17 9 3 1

社会

员工

员工工资及福利 6 20 10 0 0
员工人权保护 10 16 9 1 0
员工职业发展 5 19 10 2 0

员工健康和安全保障 7 23 6 0 0

业务相关方
客户投诉率 5 20 11 0 0

应付账款周转率 10 19 7 0 0

政府和公众

员工人均税收 6 21 9 0 0
员工人数 8 20 7 1 0

年度环保宣教场次 7 23 6 0 0
公益支出占营业收入比重 7 20 7 2 0

治理

ESG战略管理
ESG理念战略引入 7 25 4 0 0
ESG战略实施 7 23 6 0 0

董事会治理 独立董事占比 8 21 7 0 0
公司治理结果 现金分红率 7 19 10 0 0

公司治理异常

高管离职率 5 20 11 0 0
非经常性损益比率 6 22 8 0 0

控制权变更 7 22 7 0 0

公司治理监督
定期审计情况 8 21 7 0 0
信息披露质量 8 20 8 0 0

4.2.1计算 ESG评分

问卷收集的相关领域专家对 H 公司 ESG
表现评价如表 15所示。

根据专家打分结果，资源节约指标的模糊

评价矩阵为：

R1 =
0.222 0.639 0.111 0.028 0
0.222 0.583 0.167 0.028 0 （5）

资源节约指标的综合评价向量为：

C1 = ω1 × R1 = （0.222，0.629，0.121，0.028，0） （6）
污染防治、绿色技术研发、气候变化应对 以及生态修复指标的综合评价向分别为：

C2 = 0.167，0.500，0.194，0.139，0 （7）
C3 = 0.139，0.583，0.278，0，0 （8）
C4 = 0.167，0.444，0.389，0，0 （9）

C5 = 0.167，0.472，0.250，0.083，0.028 （10）
由此可得环境指标的综合评价矩阵为：

B1 =

0.222 0.629 0.121 0.028 0
0.167 0.500 0.194 0.139 0
0.139 0.583 0.278 0 0
0.167 0.444 0.389 0 0
0.167 0.472 0.250 0.083 0.028

（11）
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环境指标的综合评价向量为：

A1 = φ1 × B1= （0.184，0.561，0.201，0.052，0.001） （12）
同理，可得到社会指标的综合评价向量为：

A2 = 0.190，0.551，0.247，0.012，0 （13）
指标的综合评价向量为：

A3 = 0.199，0.610，0.190，0，0 （14）
整个目标层的综合评价矩阵为：

A =
0.184 0.561 0.201 0.052 0.001
0.190 0.551 0.247 0.012 0
0.199 0.610 0.190 0 0

（15）

进一步计算可得总目标层的综合评价向 量为：

T = ω × A = （0.187，0.563，0.211，0.037，0.001 （16）
为进一步去模糊化，对总目标层的表现等

级为优秀、良好、中等、较差、很差这五个等

级进行赋值。参考专家学者的研究，赋值时以

中等表现作为 1，表现优于中等表现的分数适

当调高，表现劣于中等表现的分数适当调低。

最后构造出的加权分数向量 E=

1.2
1.1
1
0.9
0.8

。根据最

大隶属度原则，H 公司的 ESG 表现评价结果

为良好，进一步去模糊化得到：
I = T × E = 1.09 （17）

基于 AHP-模糊综合评价法计算得出，H
公司的 ESG 评价得分为 1.09，对应“良好”等
级。

4.2.2ESG评分结果分析

首先，评分结果客观反映了企业的行业地

位与实践水平。H公司作为固废治理行业龙头，

其在污染物排放控制、资源综合利用及技术创

新等方面的长期投入，是其获得良好评价的基

础。模型通过量化计算将这种行业共识转化为

具体分数，证明了评价结果的可靠性。

其次，评分结构精准识别了企业的优势与

改进领域。分析显示，H公司在环境维度（E）
得分领先，尤其在“污染防治”与“资源节约”两
项核心议题上表现突出，这直接体现了固废治

理企业以环境绩效为核心的产业特征。而在

“绿色技术研发”与部分治理维度指标上，其得

分尚有提升空间，这表明模型能够有效诊断企

业管理中的相对短板，为企业明确未来改进方

向提供了精准的路线图。

最后，模型有效降低了定性评价的模糊性。

通过将模糊的综合表现转化为结构化、可比较

的量化分数，该模型为投资者差异化地评估同

类企业的 ESG 风险与价值提供了决策依据，

也提升了行业 ESG评价的透明度与一致性。

综上，该案例不仅证实了本文 ESG 评价

体系对固废治理行业关键价值的准确把握，也

体现了评分模型将复杂非财务信息转化为有

效管理工具的实用能力。

5.研究结论与政策启示

本文构建了一套包含环境、社会与治理 3
项一级指标、13项二级指标、25项三级指标

的固废治理企业 ESG评价体系，并集成 AHP-
模糊综合评价法，形成了从指标量化到综合评

分的完整方法论，得出以下结论：第一，行业

特色评价体系能够更精准地识别企业 ESG 价

值。固废治理行业 ESG评价体系及基于 AHP
法确定的指标权重精准捕捉了固废治理企业

以环境风险管控与资源循环利用为核心竞争

力的行业本质。第二，AHP-模糊综合评价法

是实现 ESG表现量化的有效路径。通过案例

验证了 AHP-模糊综合评价法能够将复杂的非

财务信息转化为客观、可比较的综合得分，为

ESG绩效的精确衡量提供了可靠的技术工具。

基于上述结论，本研究为不同主体提供了

以下对策和建议：从政府部门角度看，监管部

门应牵头制定并推广不同行业 ESG信息披露

指南，同时可将企业 ESG评价结果与差异化

监管政策挂钩，引导企业从被动披露转向主动

管理。从行业角度看，各行业组织应当在通用

准则的基础上，牵头开发更具行业特色的团体

标准、评价体系和研究工作。从投资者和金融

机构的角度看，金融机构可基于企业 ESG 信

息开发创新金融产品，并将 ESG 表现与融资

条件挂钩，引导资金流向表现优异的企业。从

固废治理企业的角度看，不以经济效益最大化

作为评价企业价值的唯一标准，将 ESG 实践

纳入企业战略规划，从而构建差异化的绿色竞

争优势。

本文为固废治理企业的 ESG 评价提供了

方法论基础，但仍有深化空间。未来的研究可
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探索将 ESG 评价深度嵌入企业估值模型，在

实践上为资产定价提供更为科学的依据，最终

实现从“ESG评价”到“ESG定价”的跨越，真正

将可持续发展能力转化为看得见的企业价值。
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