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【摘要】本研究基于慕课（MOOC）资源融合优势，构建“慕课+课堂+实践”的大学
英语混合教学模式，并通过 16 周类实验探讨其教学效果。研究对象为某地方高校大学英语
两平行班（实验组 55人，对照组 55人），采用问卷调查、课堂观察、访谈及能力测评等混
合方法。结果显示，实验组在学习兴趣、自主学习能力、课堂参与度及英语综合应用能力方
面均显著提升（p<0.01），满意度在资源适配、互动性和便利性等方面亦高于对照组。研究
表明，该模式通过“先学后教—任务加工—协作互评—数据驱动微干预”的闭环机制，有效
激发学生学习动机与自我导向能力，为高校英语教学改革提供可复制路径。
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1.引言

大学英语课程正经历从单纯“工具性语

言训练”向“学术素养与跨文化胜任力”并

重的结构性变革。在这一进程中，传统以讲

授与操练为主的课堂面临三重挑战：其一，

优质语料与真实任务稀缺导致学习动机不

足；其二，课堂互动结构单一，难以支撑高

阶思维训练与复杂任务执行；其三，评价方

式以终结性为主，缺乏过程数据与个性化反

馈。

慕课（Massive Open Online Courses）
在资源供给与学习支持方面展示出独特优

势：内容更新快、覆盖面广、可与课堂形成

“前置学习—问题解决—再加工”的互补关

系；同时，平台记录的学习行为数据为学习

诊断与干预提供了依据。据此，本文提出并

检验“慕课+课堂+实践”的大学英语混合教

学模式，力求在资源整合、方法创新与成效

验证上形成闭环。

本研究拟回答：RQ1 慕课融合是否提

升大学英语学习兴趣？RQ2 是否提升自我

导向学习能力？RQ3 是否改善课堂参与与

学习互动？RQ4 是否显著提升综合语言应

用能力？RQ5 学生与教师对该模式的体验

与改进建议为何？

2.文献综述：大学英语视域下的慕课与混合

式教学研究进展

2.1慕课资源的融合机制与优势

慕课（MOOC）通过“平台—教材—课

程目标”三维对齐，有效弥补传统教学资源

更新滞后、语料单一的短板，为学术英语

（EAP）、跨文化交际等模块提供真实任务

与动态语料。其核心优势体现在三方面：

资源适配性：全球优质课程实时更新，

覆盖学术演讲、批判性阅读等多元场景，与

课程目标深度匹配；互动增强：讨论区与同

伴互评激活学习社群，打破传统课堂单向讲

授局限，提升参与度；反馈优化：基于学习

行为数据的即时反馈与个性化推送，解决传

统教学反馈滞后问题。

2.2混合式教学与翻转课堂

混合式教学通过“课前线上输入—课中

深度加工—课后反思互评”闭环，显著提升

学习效率与课堂互动质量。研究表明，翻转

课堂模式在大学英语教学中可促进学术写作

与跨文化沟通能力的协同发展，其核心在于

通过任务重构实现“被动接受”向“主动建

构”的转型（Zhang & Liu, 2021）。

2.3学习者自我调节与学习分析

大学英语学习的长期性要求强化目标设

定、策略调控与反思机制。慕课平台的可视

化工具（如学习仪表盘）与实时反馈，可增

强学生自我监控能力，提升学习自主性。同

时，学习分析技术（LA）通过学情诊断与

难点识别，支持个性化干预，优化学习路

径。

3.理论基础

3.1知识建构与网络联动理论

建构主义与连接主义共同构成模式的理

论基石：

情境任务与协作互动：通过演讲、跨文

化案例分析等真实任务，推动“情境—合

作—反思”的意义建构；多源知识联结：慕

课资源与线下课堂形成“线上输入—线下整
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合—跨情境输出”的网络联动，促进语言知

识与策略的动态迁移。

3.2自我导向学习理论

聚焦“目标设定—策略调控—过程监

控”三阶段闭环：强调学习者通过自主规划

学习路径、选择适配策略、实时反思调整，

实现从“被动接受”到“主动管理”的转

型，为混合教学模式中的个性化学习提供理

论支撑（Zimmerman, 2002）。

3.3理论整合的机制映射

表 1.理论框架与教学模式设计的映射
理论 模式环节 核心功能

知识建构与网

络联动理论

慕课资源整合、

情境任务设计

实现多源知识联

结与深度加工

自我导向学习

理论

目标管理、数据

反馈

提升学习自主性

与元认知能力

注：通过上述理论支撑，本研究提出的

“慕课+课堂+实践”模式在学习任务设计、

目标设定及学习反馈环节中，形成了“输

入—加工—反思”的闭环机制，确保了学习

效果的多维度提升。

4.研究问题与假设

本研究探讨了慕课（MOOC）资源融合

视域下的大学英语教学模式在学习兴趣、自

我导向学习能力、课堂参与度、综合语言能

力和学习体验等方面的影响。研究问题

（RQ）与假设（H）之间的对应关系如下表

所示：

表 2.研究问题与假设对应关系

研究问题

（RQ）
研究假设（H）

RQ1：学

习兴趣

H1：实验组学生的学习兴趣得分在后

测中显著高于对照组（p < 0.05），且

前后测差值显著（p < 0.01）。

RQ2：自

我导向学

习能力

H2：实验组学生在目标设定、策略选

择与学习监控等自我导向维度上的得

分显著高于对照组（p < 0.05）。

RQ3：课

堂参与与

学习互动

H3：实验组在课堂主动发言、讨论次

数及同伴互评参与率等指标上显著优

于对照组（p < 0.05）。

RQ4：英

语综合应

用能力

H4：实验组在英语综合能力（听、

说、读、写、译综合测评）上后测得

分显著高于对照组（p<0.05），且增

长曲线呈显著“时间×组别”交互效

应（F(2,216)=32.57, p <0.01）。

RQ5：学

习体验与

教学反馈

无假设：采用质性分析方法，研究学

生与教师对慕课融合教学模式的学习

体验与教学效果的总体感受与改进建

议（详见第六章质性结果分析）。

注：表 2总结了本研究的主要研究问题与假

设，涵盖了学习兴趣、自我导向学习能力、

课堂参与与互动、综合语言能力等核心教学

维度，进一步指导了研究的设计与数据分析

过程。

5.研究设计

5.1研究对象与分组

样本为某地方高校大学英语两平行班共 110
名学生（实验组 55人，对照组 55人），平

均年龄 20.4岁，男女比例 36%:64%。采用

行政班自然分组，干预前基线前测显示，两

组学习兴趣、自我导向能力及英语应用能力

差异无统计学意义（p > 0.05），满足等价

性要求。

5.2干预内容与流程

实验组实施“慕课+课堂+实践”闭环模式：

课前：慕课平台完成视频学习与随堂测

（40–60分钟），提交预习提纲与问题；

课中：任务驱动加工（小组合作、角色扮

演、学术写作互评等），教师聚焦策略与语

用反馈；课后：反思日志修订。

对照组沿用“讲授—精读—操练”常规流

程。

周程安排：第 1周基线测评；第 2–7周
“学术表达—跨文化沟通—批判性阅读”单

元；第 8周中测；第 9–15周“信息检索—

口语表达—学术写作—多模态展示”单元；

第 16周后测与访谈。

5.3工具与样本说明

1.测量工具：

学习兴趣量表（10项，α=0.81）、自我导

向学习量表（10项，α=0.78）、教学满意

度量表（10项，α=0.76），均经专家评审

（CVI=0.89），探索性因子分析验证结构效

度（KMO=0.82，p<0.001）；英语综合能力

测评（前/中/后）：含口语表达、学术写作

及多模态展示，情境化评分量表整体信度α

=0.735。
2. 样本量与效能：每组 55人，中等效应量

（d≈0.5）下，α=0.05双侧检验效能充

足，实际结果显著差异亦验证样本量合理

性。

5.4数据采集与统计分析

数据采集：平台记录学习行为（观看完成

度、随堂测正确率），课堂观察采用结构化

量表，访谈转录编码；缺失数据≤10%以均

值估算，已获知情同意并匿名化处理。

统计方法：采用 t检验（兴趣/自我导向）、
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重复测量 ANOVA（英语综合能力，时间×

组别交互效应），前提检验显示数据符合球

形假设（W=0.92，p=0.15），关键结果报

告效应量（Cohen’s d/η²）。

6.教学模式构建与实施

资源筛选：以课程目标为锚点，构建

“核心颗粒（必修）+拓展颗粒（选修）”

的慕课资源池；建立“慕课—教材—课程目

标”三维对齐矩阵，明确每个颗粒的知识

点、技能点与任务适配性。

情境创设：围绕“学术演讲、跨文化沟

通、批判性阅读、信息整合与多模态展示”

等情境，设计“角色—场景—问题—产出”

闭环任务。例如：以“跨文化沟通”为主

题，学生分组完成冲突情境的角色扮演，围

绕礼貌策略、语域、证据使用与论证结构进

行演练与反思。

协作反思与评价：采用“同伴互评

（30%）+教师终评（70%）”的过程性评

价组合；提供评分量表（策略/语用/结构/语
言准确性各 25%），并以学习仪表盘呈现个

人完成度与风险预警。对“低完成度—低正

确率—低参与度”的学生触发微干预。

7.结果分析

本研究采用量化与质性相结合的方法，

验证慕课融合型大学英语教学模式的效果，

核心发现如下：

7.1量化结果分析

表 3.核心变量前测等价性与后测差异（M±SD）

指标 分组 前测 后测 组内 t值 后测组间 t值 p值
学习兴趣 实验组 68.53±2.72 88.94±1.84 -35.54 12.31 <0.01**

对照组 68.67±2.61 70.48±2.95 -1.29 — 0.202
自我导向学习 实验组 70.20±3.22 87.08±2.39 -16.65 9.78 <0.01**

对照组 70.24±3.18 74.12±2.95 -2.95 — 0.005*
英语综合能力 实验组 69.43±2.25 88.63±1.92 — — <0.01**

对照组 69.33±2.26 82.69±1.46 — — —

注：前测两组各指标差异无统计学意义（p>0.05），基线等价；实验组后测学习兴趣、自我

导向学习能力显著高于对照组，效应量均为中大型（d>0.7）；英语综合能力重复测量

ANOVA显示交互效应显著（F(2,216)=32.57，p<0.01），实验组提升幅度优于对照组。

表 4.课堂参与度与教学满意度

指标 实验组 对照组 t值 p值
主动发言（次/课时） 7.2±1.3 3.8±1.1 6.11 <0.01**
小组讨论（次/课时） 4.1±0.9 1.9±0.7 — —

教学满意度（5分制） 4.62±0.33 3.81±0.47 9.15 <0.01**
注：实验组课堂参与度与满意度显著高于对照组，任务化设计激活课堂互动。

7.2质性结果分析

7.2.1访谈对象与核心主题

访谈 15 名学生（大一至大三）和 3 名

教师（平均教龄 8.7 年），核心主题及频

次：资源适配性（ 32%）、反馈与激励

（27%）、互动质量（25%）、技术障碍

（16%）。

7.2.2典型引语

资源适配性：学生提到“慕课视频案例

比教材更贴近学术场景，帮助理解真实语用

环境”；课堂互动转型：教师反馈“课堂从

‘讲授式’转向‘任务驱动’，学生主动发

言频次提升 60%”；反馈机制：学生认为

“平台即时反馈让我明确错误类型，如语法

错误标注与改进建议”。

7.2.3增效路径

量化与质性结果共同表明，模式通过

“高质量输入（慕课）→情境化加工（课堂

任务）→数据驱动反馈（互评+平台）”闭

环，提升学习动机与能力迁移。

8.结论、局限与启示

本研究基于慕课（MOOC）资源融合，

构建“慕课+课堂+实践”大学英语混合教学

模式，并以 16 周类实验检验其教学效能。

研究结果表明：

8.1主要结论

学习兴趣与自主性提升：慕课资源的高

质量输入显著激发学习兴趣（p<0.01），

“目标设定—策略调整—反思改进”闭环机

制推动学生自我导向能力增强；

课堂生态与能力发展转型：任务型课堂

与协作互评使主动发言频次提升 60%，英语
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综合应用能力呈现“时间×组别”交互效应

（F=32.57，p<0.01），实验组后测成绩显

著优于对照组；

模式认可度高：师生访谈显示，该模式

通过“高质量输入→情境化加工→数据反馈”

链条实现增效，但需优化资源匹配度与技术

支持。

8.2实践启示

优质慕课资源池建设：以课程目标为锚

点，构建“核心颗粒（必修）+拓展颗粒

（选修）”资源池，建立“慕课—教材—目

标”三维对齐矩阵，动态更新学术场景案例；

任务型课堂设计能力提升：聚焦真实情

境任务（如跨文化辩论、多模态展示），开

展“数据意识+平台操作+任务设计”教师培

训，将 30%评价权重分配给同伴互评；

学习分析驱动精准干预：利用平台数

据识别“低完成度—低正确率”学生，实施

分层支持（如个性化资源推荐、一对一策略

指导），配备助教优化网络环境。

8.3研究局限与创新价值

局限：样本仅来自单一地方高校，16
周干预周期难以完全体现能力迁移效果；

创新价值：本研究构建的“慕课前置输

入—课堂任务加工—数据驱动反馈”闭环机

制，为高校英语教学提供了资源整合与个性

化培养的可复制路径，其“轻量化”实施模

式（无需额外硬件投入）尤其适用于地方院

校。

总之，慕课融合视域下的混合教学，对

大学英语教学的模式创新和学习增效具有重

要示范意义，为推进高等外语教育数字化转

型提供可复制路径。
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