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【摘要】随着互联网普及与金融数字化转型，金融欺诈呈现数字化、专业化、系统化特征，
对金融行业秩序与社会稳定造成严重威胁。本文基于问卷的方式获取数据，用 BP神经网络、结
构方程模型分析。神经网络明确各因素影响权重，结构方程验证多变量与欺诈的路径关联，最
后从国家机构、社会、个人层面提监管、教育、自我防护等防范建议，为应对金融欺诈提供参
考。
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1.引言

随着互联网的不断普及，金融业务呈现着

向数字化转变的趋势。虽然这提高了金融业务

办理的便捷性，人们运用手机就能在线上办理

大多数业务，但带来方便的同时，危险也在悄

无声息接近我们的生活。如今收到金融诈骗的

人越来越多，金融欺诈现象也屡见不鲜，种类

繁多。这样的金融欺诈不仅仅影响了金融行业

的有序运行，同时也会引起社会的骚乱影响人

们的正常工作和生活。个人一旦遭受到了金融

欺诈，将会造成时间成本以及人力资源的损耗。

尤其是在以后的经济生活当中会对金融市场

丧失信心，造成金融市场不能高效运行。因此，

如何健全现有的金融秩序，完善相关制度，成

为民众和金融机构密切关注的问题。

目前国内外有许多学者对金融欺诈进行

风险评估，但很少有学者关注群众受诈骗的差

异性。本文基于对中国居民的问卷调查，对居

民家庭遭受金融欺诈的风险进行科学评估，进

而对居民家庭遭受金融欺诈的影响路径进行

系统分析。对遭受金融欺诈的居民家庭进行群

体聚类，剖析各群体间在微观维度的家庭特征

与宏观维度的社会经济发展特征两方面的异

质性。并从微观与宏观两个角度分析受诈骗的

影响路径。通过此来提出针对性意见，更好的

防范金融欺诈。

2.文献综述

金融欺诈造成的许多问题给社会和家庭

个人带来重大影响，对社会稳定和个人生活造

成一定程度的威胁。现有学者从多方面对中国

居民遭受金融欺诈的因素进行研究。

朱文佩与林义（2023）在率先从宏观层面

构建了养老金融风险的分析框架。他们指出，

人口老龄化加剧了养老金融体系的脆弱性，风

险主要涵盖市场风险、信用风险与操作风险。

研究强调，需通过多层次监管体系与风险分散

机制，实现养老金融风险的全流程治理，为后

续研究奠定了宏观背景基础[1]。徐淋琳（2022）
分析了影响老年人受骗的核心因素，包括信息

获取能力不足、社会隔离程度高、对“权威”

的过度信任等，提出需从提升信息甄别能力与

加强社会支持两方面降低风险[2]。徐进（2019)
通过实证研究发现，孤独感与社交隔离是老年

人受骗的重要诱因，情感需求驱动下的信任建

立，使老年人更易被欺诈者的“陪伴式营销”

突破心理防线[3]。李茄铭等（2023）明确了金

融素养与防欺诈能力的正相关关系，指出基础

金融知识的缺乏是老年人受骗的重要原因，建

议通过针对性金融教育提升老年群体的“免

疫力”[4]。李贽与张莉（2014)从刑事法律角

度探讨了网络金融诈骗的定罪标准，强调需区

分“非法占有目的”与“经营亏损”，避免过

度打击金融创新，同时需加强行刑衔接机制

[5]。吴晛（2023）发现记忆力、逻辑推理等认

知能力衰退会显著提升受骗概率，而责任心、

情绪稳定性等非认知能力则具有保护作用，为

理解老年人决策偏差提供了心理学依据[6]。陈
燕与王凤仪（2024）指出农村独居老人因信息

闭塞、家庭照护缺位、法律意识薄弱，成为养

老诈骗的重点目标，提出通过培育农村防骗互

助小组、开展情景模拟教育等社会工作方法，

构建社区支持网络[7]。肖剑涛（2024)指出，

AI技术通过用户行为画像、知识图谱关联分

析等方式，可实现欺诈行为的精准识别，尤其
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在网络金融场景中能有效弥补人工监测的滞

后性[8]。田梦琪（2022)则通过实务研究证明，

“经验分享-角色扮演-技能训练”的小组工

作模式，能有效提升空巢老人的防骗意识与应

对能力，为社会工作介入提供了可操作范式

[9]。Su H等学者（2025)基于不同欺诈类型与

匹配样本，验证了机器学习模型在风险识别中

的有效性，发现集成学习算法对复杂欺诈模式

的捕捉能力优于单一模型[10]。Wang Y与 Liu
S（2025)从企业行为角度分析了金融欺诈的成

因，发现管理短期主义会加剧企业金融欺诈倾

向，而良好的 ESG表现则能抑制欺诈行为，

且这种影响因企业所有权性质存在异质性，为

从企业治理层面防范欺诈提供了新视角[11]。
Islam S等（2025)创新性地运用层加权图卷积

网络（Layer Weighted GCN），实现了金融网

络中多模式欺诈交易的精准识别，为复杂网络

场景下的反欺诈提供了新思路[12]。
综上，根据现有文献的启发，本文从个人、

家庭、社会和法律四个层面对中国居民遭受金

融欺诈的因素路径进行机制分析；从政府家庭、

社会观念传播、金融机构和家庭功能四个角度

给出政策建议。

3.实证分析

3.1 弹性倒传递神经网络

弹性倒传递神经网络在影响因素深度分

析中，具有较大优势，不仅能够捕捉非线性关

系，而且对高维数据有着较强的适应性，同时

也有者较强的解释性。input1为性别，input2
为年龄，input3为最高学历，input4为婚姻状

况，input5为职业，input6为家庭年收入，output
为是否遭受金融欺诈。

图 1.人口统计学特征神经网络图

由图 1可以看出，受调查者中遭受金融欺

诈影响因素所占权重的排序为：
Input4>input1>input6>input3>input2>inpu

t5。
即对遭受金融欺诈影响显著性排序为：婚

姻状况、性别、家庭年收入、最高学历、年龄、

职业。

图 2.动机因素神经网络图

由图 2可以看出，受调查者中遭受金融欺

诈影响因素所占权重的排序为：
Input3>input1>input7>input4>input8>inpu

t6>input2>input5。
input1为支付习惯，input2为拥有基本社

会保险，input3为为优惠提供个人信息，input4
为透支消费，input5 为接受反诈宣传教育，

input6为是否下载反诈，input7为家庭住房拥

有情况，input8为金融机构风险提示到位情况，

output为是否遭受金融欺诈。

即对遭受金融欺诈影响显著性排序为：为

优惠提供个人信息、支付习惯、家庭住房拥有

情况、透支消费、金融机构风险提示到位情况、

是否下载反诈 app、拥有基本社会保险、接受

反诈宣传教育。

图 3.金融欺诈行为特征神经网络图

由图 3可以看出，受调查者中遭受金融欺

诈影响因素所占权重的排序为：
Input3>input4>input5>input2>input1>inpu

t6。
input1 为参与金融知识普及活动意愿，

input2为是否了解复利，input3为互联网平台

交易频率，input4为查看安全设置频率，input5
为是否接受反诈宣传教育，input6为接受反诈

教育的场所，output为是否遭受金融欺诈。

即对遭受金融欺诈影响显著性排序为：互

联网平台交易频率、查看安全设置频率、是否

接受反诈宣传教育、是否了解复利、参与金融

知识普及活动意愿、接受反诈教育的场所。

3.2 结构方程模型分析
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表 1.模型适配度检验表

指标 参考标准 实际结果

CMIN/DF 1-3 为优秀 0.788
RMSEA <0.05 为优秀 0.00
IFL >0.9 为优秀 1.06
TLI >0.9 为优秀 1.088
CFI >0.9 为优秀 1.0
由表 1可知，模型适配度检验 CMIN/DF

0.788，虽然不是 1-3区间，不属于优秀，但接

近 1，说明模型简约适配，复杂程度与数据拟

合度平衡佳。RMSEA 0.00，远低于<0.05的优

秀标准，反映模型对数据的绝对适配性，近似

误差小，模拟精准度高。IFI、TLI、CFI：IFI

（1.06）、TLI（1.088）、CFI（1.0）均>0.9
且超优秀，说明模型对数据的解释力、结构合

理性强，能高效捕捉变量关系。

图 4.结构方程模型图

表 2.金融欺诈因素路径关系检验表

路径关系 Estimate P
家庭年收入 是否会经常透支消费 0.268 **
受教育程度 是否会经常透支消费 -0.047 0.416

家庭拥有住房的情况 是否会经常透支消费 0.256 0.056
是否有社会基本保险 是否会经常透支消费 0.258 **

家庭年收入 是否为了优惠向个人或平台提供个人信息 -0.275 0.313
受教育程度 是否为了优惠向个人或平台提供个人信息 -0.356 **

家庭拥有住房的情况 是否为了优惠向个人或平台提供个人信息 0.288 0.122
是否有社会基本保险 是否为了优惠向个人或平台提供个人信息 0.152 *

家庭年收入 是否遭受金融欺诈并有损失 0.259 0.024
受教育程度 是否遭受金融欺诈并有损失 -0.268 *

家庭拥有住房的情况 是否遭受金融欺诈并有损失 0.16 0.019
是否有社会基本保险 是否遭受金融欺诈并有损失 0.205 0.207

注：“*”表数据结果过于微小，对研究影响不大。

SEM中家庭统计特征，金融素养，宏观

环境是高阶潜变量，而新增的家庭年收入，受

教育程度，住房情况，社保属于显变量，且嵌

套于“家庭统计特征”等潜变量中。

家庭年收入、受教育程度等显变量，直接

关联“透支消费”“信息让渡”“金融欺诈

损失”等行为结果，影响个体金融行为的逻辑。

家庭统计特征通过收入、教育、资产、保障等

具体指标，塑造消费、信息、风险决策。

如图 4 所示，通过结构方程模型验证了

“家庭统计特征”“金融素养”“宏观环境”

与“受欺诈评估”“受欺诈情况”间的路径

关联，明确前三者作为外生潜变量，可通过观

测指标量化，对“受欺诈”这一内生潜变量

（含“受欺诈评估”“受欺诈情况”，存在直

接影响路径，构建起多维度因素对欺诈风险的

作用框架。

如表 2所示，金融素养体现金融知识储备、

风险识别能力，可直接作用于欺诈评估与情况，

说明金融素养越高，可能降低欺诈感知偏差、

减少实际受骗可能。

宏观环境的外部关联社会治理、经济生态

等外部环境，是欺诈风险的“土壤”，良好宏

观环境可抑制欺诈发生，反之可能滋生风险。

4.结论

4.1 从政府角度出发

第一，政府部门应加强对金融机构和金融

产品的监管力度，确保其遵守相关法规和规定，

防止金融欺诈行为的发生。第二，政府应加强

对公众的金融知识宣传和教育，提高市民对金

融欺诈的警惕性，增强自我保护意识。第三，

政府应加大对金融欺诈行为的打击力度，加强

相关部门的合作，依法惩治金融欺诈行为。第

四，政府可以建立金融欺诈举报机制，鼓励公

众发现并举报金融欺诈行为，及时揭露和打击

金融欺诈行为。第五，政府应加强国际合作，

与其他国家合作打击跨国金融欺诈行为，提高

国际间的协作和防范能力。
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加强金融监管力度，通过立法和监管机构

的有效监管，规范金融市场秩序，防止金融机

构和金融从业人员从事欺诈行为。

4.2 从社会角度出发

提高金融从业人员的职业素养和道德水

平，加强对金融从业人员的培训和监督，规范

其从业行为，防止其从事欺诈活动。完善金融

信息披露制度，加强对金融产品和信息披露的

监管，提高投资者对金融产品的了解和风险认

知，降低欺诈发生的可能性。加强金融消费者

权益保护，建立健全的金融消费者投诉和维权

渠道，保护金融消费者的合法权益，提高金融

欺诈的成本和风险。加强跨国合作，建立国际

金融欺诈信息共享机制，加强跨国合作打击金

融欺诈活动，提高国际金融稳定性和安全性。

4.3 从个人角度出发

提高警惕性，不透露个人信息、不要轻易

给陌生人或不信任的网站提供个人银行账户、

信用卡信息和身份证号码等敏感信息。确认交

易对象的真实性，在进行金融交易前，要确认

对方的身份和资质，避免与骗子合作。对于高

收益、低风险的投资项目需保持谨慎，确保理

财产品的合法性和风险披露。保护个人账户安

全，定期更改银行密码、使用安全支付方式，

保护个人账户安全。学习金融常识：提高对金

融欺诈的认知，学习相关金融知识，增强自我

防范意识。
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