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【摘要】鉴于注意偏向在信息选择中的重要性及其与情绪的交互作用，加之竞技赛场的实践
需要，本研究通过压力任务诱发特质焦虑高分组、低分组的焦虑水平，随后进行点探测实验用
以考察高特质焦虑大学生运动员的注意偏向特点。结果发现：当 SOA 为 100ms 时，特质焦虑高
分组、低分组均对负性情绪刺激的注意偏向表现为注意定向；当 SOA为 500 ms 时，仅特质
焦虑高分组对负性情绪刺激的注意偏向表现为注意解除困难。
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1.引言

注意偏向（Attentional bias）指个体对

特定刺激具有高敏感性而伴随选择性注意

[1]。相关研究发现，高特质焦虑个体在无诱

发事件的情况下依然具有较高的焦虑水平

[2]。特质焦虑个体对刺激的认知加工模式与

应激情景或状态焦虑存在交互作用：在非应

激情况下，低特质焦虑和高特质焦虑个体对

阈上水平的威胁性刺激的反应时无显著差

异；在应激情况下或处于状态焦虑时，高特

质焦虑个体表现出对威胁性信息的注意偏

向，而低特质焦虑个体则无此变化[3,4]。
当环境中存在不同的刺激时，高特质焦

虑个体会优先加工负性或具有威胁性的刺

激，对情绪信息存在注意偏向或增强的现象。

赛场信息瞬息万变，对于高特质焦虑运动员

而言，若赛时负性刺激获得较多的注意资源，

对于赛场诸多其他信息的筛选会产生影响、

或忽略关键信息，从而在一定程度上限制其

实有水平的发挥。

近年来，国内外展开关于注意偏向与焦

虑的相关研究，但尚未形成一致结论。起初

MacLeod 与 Mathews 以点探测范式为主的

研究发现，广泛性焦虑障碍个体相比正常被

试对出现在威胁性词语处探测点的反应时

快于中性词处的探测点，表明焦虑个体存在

对威胁性刺激的注意偏向[5]。Mogg 通过视

觉点探测掩蔽任务的研究[6]，发现在非应激

条件下，当刺激以阈下知觉水平呈现（仅呈

现 14ms，随后被迅速掩蔽，被试无法明确

感知到刺激词语的含义），高焦虑特质被试

对在消极词语位置出现的探测点反应较快，

表明焦虑个体对威胁性刺激具有高警觉性，

且发生在前注意阶段。

随着研究的不断深入，发现注意偏向的

成分会随刺激材料呈现时间（stimulus onset
asynchrony，SOA）的改变而变化。对蜘蛛

恐惧症的被试进行实验研究发现，当 SOA
为 200ms 时，蜘蛛恐惧症被试相比正常被试

更易表现出高度警觉性；当 SOA变为 500ms
或 2000ms 时，两者之间无显著性差异[7]。
Koster 等人指出：当 SOA 为 100ms 时，高、

低特质焦虑者对高威胁性图片均存在注意

偏向；当 SOA 为 500ms 时，仅高特质焦虑

者对低威胁性图片存在注意偏向；当 SOA
为 1250ms 时，高特质焦虑者对高、低威胁

照片存在注意回避现象[8]。社交焦虑被试对

SOA 为 500ms 的愤怒表情图片的反应比高

兴及中性的表情图片更快，当刺激呈现时间

为 1250ms 时，这种注意偏向消失[9]。虽然

各研究的刺激呈现时间不为一致，但可发现

焦虑被试对负性刺激存在注意偏向，且发生

快速短暂。

近年有研究者认为，焦虑程度不同的个

体存在对负性刺激不同的注意解脱困难是

造成注意偏向的主因。吕创等人通过焦虑个

体对负性刺激的注意偏向特点表明[10]，焦

虑组在面孔材料、词语材料条件下的中性位

置反应时比负性位置的反应时长，认为对威

胁性刺激的注意偏向表现为对中性位置刺

激反应变慢的趋势，说明焦虑被试难于将焦

虑从负性刺激上予以解除。赵永红等人采用

线索一靶子范式对 32 名运动员进行研究，

发现高特质焦虑运动员对消极信息存在注

意偏向是由于注意解除困难[11]。
鉴于注意偏向在信息选择中的重要性
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及其与情绪的交互作用，加之竞技赛场的实

践需要，本研究通过压力任务诱发特质焦虑

高分组、低分组的焦虑水平变化，后进行点

探测实验用以考察高特质焦虑大学生运动

员的注意偏向特点。

2.方法

2.1被试

采用由Charles D SpielBerger等人编制

的状态-特质焦虑问卷（STAI）中的“特质焦

虑分量表”对体育院校运动专项的大学生个

体进行测查，从中筛选出32名大学生大学生

运动员参加实验，其中男性14名、女性18名，

平均年龄为20.66±1.619。
根据“特质焦虑分量表”的国内常模（男

39.97±8.89，女38.97±8.45），将高于常模水

平的16名大学生大学生运动员组成特质焦

虑高分组（51.25±3.34），低于常模水平的

16名大学生大学生运动员组成特质焦虑低

分组（34.56±2.98），对两组的特质焦虑得

分进行独立样本t检验，t=14.902，p<0.01，
差异显著。

2.2研究工具

2.2.1实验材料

从《中国汉语词典》选出两字正性情绪

词、负性情绪词和与之无关的中性词，并请

五位心理学专业的研究生采用九分量表对

所选词语从词性、使用频率、唤醒度等方面

进行综合评定，筛除整体效价较低的词语。

从中选择40个负性情绪词语、40个正性情绪

词语和60个中性词语搭配成以下四种情绪

刺激配对类型：20对负性-中性词语、20对
正性-中性词语、20对正性-负性词语、10对
中性-中性词语，作为点探测任务中的实验

材料。

状态-特质焦虑量表（State-Trait Anxiety
Inventory，STAI）由Charles Spielberger于
1977年编制，可区别短暂的情绪焦虑状态和

人格特质性焦虑倾向[12]。该量表共有40个
题目，1～20题测评状态焦虑（S-AI），21～
40题测评特质焦虑（T-AI）。根据文献[13]，
STAI的 全 国 常 模 是 S-AI=39.71± 8.89 ，

T-AI=41.11±7.74；信度结构效度检验表明：

重测的相关系数S-AI为0.935，T-AI为0.957，
S-Al与T-AI之间的相关系数初测为0.762，复

测为0.758，一致性高。

2.2.2测量工具 DMDX软件

采用点探测范式用于评估对情绪信息

的注意反应，Bullock 和 Bonanno（2013）认

为点探测是目前具有成熟的发展、广泛应用

的训练范式[14]。使用 DMDX 软件作为点探

测实验的编写和施测程序，并记录被试的反

应时和反应正误。

首先在屏幕中央呈现“＋”，持续时间

为 500ms，然后一双词对以左右对称的方式

呈现 100ms 或 500ms，之后在情绪（负性、

正性）词或中性词呈现过的位置上出现探测

刺激——两个圆点，当探测刺激“：”出现

后被试应快速而准确地按“←”键或“→”

键表明探测刺激出现的位置，探测刺激在左

侧按“←”键，探测刺激在右侧按“→”键。

从探测刺激呈现到被试按键反应的间隔为反

应时，在被试按键反应后，另一个 trial 开始；

若被试在 1500ms 内无任何反应则系统自动

进入下一 trial，每个 trial 间隔 1000ms。实验

流程如图 1所示。

测试任务中的“+”长、宽均为 lcm，探

测刺激“：”高度为 l cm，每个字设置为宋

体 20 号加粗，显示大小为 1.5cm×1.5cm，

词语间距 10cm，刺激材料设置为黑色

（ 000000000 ） ， 背 景 色 设 置 为 灰 色

（210210210），适宜于人体视觉范围。

图 1.实验流程示意图

图2.加减法测验

2.2.3 情绪诱发——加减法测验

为使被试处于状态焦虑水平，在点探测

实验前需要完成压力任务。压力任务为“运
动员竞技心理能力和状态诊断”系统中的

“加减法测验”，采用随机测试的方式，将每

行数字从左向右按先“＋”后“－”的次序进行

计算，将答案输入中间的空格内，每完成一

个运算按回车键进入下一个运算，要求被试
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又快又准的完成运算，时间限制在3分钟内。

在完成压力任务前后分别用状态焦虑分量

表测量被试的状态焦虑水平。

2.3实验流程

本实验遵循自愿、保护隐私的伦理规范，

在湿度、温度、采光恒定、相对安静的室内

进行；采用Dell笔记本完成测试，被试头部

与屏幕间距约为80cm，保证被试可清晰感知

屏幕呈现的内容。

具体的实验过程如下：

（1）使用状态焦虑量表（S-AI）测量

两组被试的状态焦虑水平；

（2）接着进行情绪诱发实验，需要被

试完成压力任务——“加减法测验”；

（3）然后再次使用状态焦虑量表（S-AI）
测量两组被试的状态焦虑水平；

（4）最后进行点探测反应实验。使刺

激呈现位置、探测刺激的位置均得以平衡，

四种刺激词对随机呈现。实验分为两次，其

中一次SOA为100ms，另一次SOA为500ms，
期间休息5分钟。在实验前请被试先进行练

习，熟悉实验流程后正式开始，整个实验持

续约25分钟。

3.结果

3.1情绪诱发效果

对特质焦虑高分组、低分组在情绪诱发

（压力任务-加减法测验）前后的状态焦虑

得分进行重复测量方差分析。

球形检验结果表明时间不满足球形分

布假设p>0.05，采用多变量检验。结果表明，

状态焦虑得分的时间主效应差异显著F（1，
30）=356.722，p<0.01；时间与组别交互作

用不显著，F（1，30）=2.191，p>0.05；组

别存在显著性差异，F（1，30）=12.312，
p<0.01。

压力任务——加减法测验使特质焦虑

高分组和特质焦虑低分组的状态焦虑水平

均得到了显著提高。

3.2焦虑状态下大学生运动员的注意偏向分

数

注意偏向=RT（异侧）一 RT（同侧）

RT（异侧）为探测点位于中性情绪刺激时的

反应时；RT（同侧）为探测点位于正性或负性情

绪时的反应时。

注意偏向分数高且大于 0，表明个体对

情绪刺激有注意偏向，投入了更多的注意资

源；注意偏向分数低且小于 0，表明个体的

注意远离了情绪刺激，个体对情绪刺激的注

意减少。

根据定义分别计算高、低特质焦虑分组

在不同点探测实验条件中的注意偏向分数，

结果如表1所示。

对高、低特质焦虑两组被试在不同点探

测实验条件中的注意偏向分数进行2（组别：

高分组、低分组）×2（刺激呈现时间：100ms、
500ms）×3（词对：中-正、中-负、正-负）

的混合模型重复测量方差分析，结果如表2
所示。

对重复测量数据进行球形检验，结果表

明SOA、词对、词对与SOA满足球形分布假

设p>0.05，采用单变量检验，其它变异源可

采用Greenhouse-Geisser调整后的自由度进行

检验。结果表明，在注意偏向方面，组别主

效应差异显著F（1，30）=21.751，p<0.01；
词对主效应差异显著，F（2，60）=41.447，
p<0.01；刺激呈现时间主效应差异显著，F（1，
30）=8.637，p<0.01；词对与组别交互作用显

著，F（1.962，58.848）=40.144，p<0.01；
词对、SOA与组别交互作用显著，F（1.859，
55.767）=16.545，p<0.01。

词对、SOA与组别三重交互作用显著，

进行简单简单效应检验，将组别和SOA的水

平固定，考察词对的效应。特质焦虑高分组

在SOA为100ms时，词对效应显著，F（2，
60）=36.81，p<0.01；在SOA为500ms时，词

对效应显著，F（2，60）=45.33，p<0.01。
特质焦虑低分组在SOA为100ms时，词对效

应显著，F（2，60）=9.81，p<0.01；在SOA
为500ms时，词对效应显著，F（2，60）=3.38，
p<0.05。

表 1.高、低特质焦虑分组在不同点探测实验条件中的注意偏向分数（M±SD, ms）

SOA 配对刺激类型
特质焦虑高分组

ABS（RT（异侧）一 RT（同侧））

特质焦虑低分组

ABS（RT（异侧）一 RT（同侧））

100 ms
中-正 ﹣1.999±11.458 ﹣3.406±15.692
中-负 42.207±28.296 20.508±21.614
正-负 44.110±28.780 19.278±21.439

500 ms 中-正 ﹣35.819±25.865 10.648±33.082
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中-负 47.573±28.194 ﹣6.540±21.089
正-负 51.637±37.930 ﹣15.933±24.152

表 2.对注意偏向分数进行组别、刺激呈现时间、词对的重复测量方差分析

Source SS df MS F p
被试内 词对 46504.071 2 23252.035 41.447 0.000

词对*组别 45041.777 1.962 22961.750 40.144 0.000
误差（词对） 33660.212 60/58.848 561.004/571.986
SOA 6372.242 1 6372.242 8.637 0.006
SOA*组别 992.083 1 992.083 1.345 0.255
误差（SOA） 22132.920 30 737.764
词对*SOA 136.540 2 68.270 0.115 0.892
词对*SOA*组别 19683.829 1.859 10588.982 16.545 0.000
误差（词对*SOA） 35692.000 60/55.767 594.867/640.021

被试间 组别 3370.335 1 3370.335 21.751 0.000
误差 4648.430 30 154.948

将SOA和词对的水平固定，考察组别的

效应。当SOA为100ms时：中-正词对的注意

偏向不存在组别效应，F（1，30）=0.08，p>0.05；
中-负词对的注意偏向存在组别效应，F（1，
30）=5.94，p<0.05；正-负词对的注意偏向存

在组别效应，F（1，30）=7.66，p<0.05。当

SOA为500ms时：中-正词对的注意偏向存在

组别效应，F（1，30）=19.59，p<0.01；中-
负词对的注意偏向存在组别效应，F（1，30）
=37.79，p<0.01；正-负词对的注意偏向存在

组别效应，F（1，30）=36.13，p<0.01。
3.3焦虑状态下大学生运动员的注意定向分

数

为了便于区分出现注意偏向的原因是

由于情绪刺激对于注意资源的吸引，或是由

于个体对于情绪刺激存在注意解除困难，定

义“注意定向（orienting）”和“注意解除

（disengaging）”两个注意指标来表示注意

偏向产生的两种不同机制。

个体对负性情绪刺激的注意定向和注

意解除定义为：

负性定向=RT（中性-中性）一RT（负性-中性）；

负性解除=RT（中性-负性）一RT（中性-中性）。

负性定向分数为正值，表示在中-负刺

激词对中对负性词语的反应时短于在中-中
刺激词对中对中性词语的反应时。

负性解除分数为正值，表示个体在中-
负刺激词对中对中性词语的反应时长于在

中-中刺激词对中对中性词语的反应时。

对个体正性情绪刺激的注意定向、注意

解除定义同理如上。

对高、低特质焦虑两组被试在不同点探

测实验条件中的注意定向分数进行2（组别：

高分组、低分组）×2（刺激呈现时间：100ms、
500ms）×2（情绪类型：正性、负性）的混

合模型方差分析，结果如表3所示。

表3.对注意定向分数进行组别、刺激呈现时间、情绪类型的重复测量方差分析

Source SS df MS F p
被试内 情绪类型 15591.506 1 15591.506 49.863 0.000

情绪类型*组别 11570.456 1 11570.456 37.003 0.000
误差（情绪） 9380.624 30 312.687
SOA 20316.820 1 20316.820 24.243 0.000
SOA*组别 7896.239 1 7896.239 9.422 0.005
误差（SOA） 25141.545 30 838.052
情绪类型*SOA 3528.536 1 3528.536 6.275 0.018
情绪类型*SOA*组别 6246.085 1 6246.085 11.108 0.002
误差（情绪类型*SOA） 6868.969 30 562.299

被试间 组别 228.276 1 228.276 0.491 0.489
误差 13943.545 30 464.785

Box检验表明，注意定向在不同组别的 方差齐性p>0.05，可进行多元方差分析。结
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果表明，情绪类型主效应显著，F（1，30）
=49.863，p<0.01；刺激呈现时间主效应显著，

F（1，30）=24.243，p<0.01；情绪类型和刺

激呈现时间交互作用显著，F（1，30）=6.275，
p<0.05；情绪类型和组别交互作用显著，F
（1，30）=37.003，p<0.01；刺激呈现时间

和组别交互作用显著，F（1，30）=9.422，
p<0.01；情绪类型、刺激呈现时间和组别交

互作用显著，F（1，30）=11.108，p<0.01。
情绪类型、刺激呈现时间和组别三重交

互作用显著，进行简单简单效应检验，将组

别和SOA的水平固定，考察注意定向的情绪

类型效应。特质焦虑高分组在SOA为100ms
时，注意定向的情绪类型效应显著，F（1，
30）=49.18，p<0.01；特质焦虑低分组在SOA
为100ms时，注意定向的情绪类型效应显著，

F（1，30）=26.34，p<0.01；特质焦虑高分

组在SOA为500ms时，注意定向的情绪类型

效应显著，F（1，30）=24.63，p<0.01；特

质焦虑低分组在SOA为500ms时，注意定向

的情绪类型效应显著，F（1，30）=5.69，
p<0.05。

将SOA和情绪类型的水平固定，考察注

意定向的组别效应。SOA为100ms时，正性

情绪刺激的注意定向无组别效应，F（1，30）
=0.41，p>0.05；负性情绪刺激的注意定向无

组别效应，F（1，30）=2.01，p>0.05；SOA
为500ms时，正性情绪刺激的注意定向组别

效应显著，F（1，30）=15.40，p<0.01；负

性情绪刺激的注意定向无组别效应，F（1，

30）=2.07，p>0.05。
3.4焦虑状态下大学生运动员的注意解除分

数

对高、低特质焦虑两组被试在不同点探

测实验条件中的注意解除分数进行2（组别：

高分组、低分组）×2（刺激呈现时间：100ms、
500ms）×2（情绪类型：正性、负性）的混

合模型方差分析，结果如表4所示。

Box检验结果表明，注意解除在不同组

别的方差齐性p>0.05，可进行多元方差分析。

结果表明，情绪类型主效应显著，F（1，30）
=10.819，p<0.01；刺激呈现时间主效应显著，

F（1，30）=9.586，p<0.01；情绪类型和刺

激呈现时间交互作用显著，F（1，30）=9.488，
p<0.01；情绪类型和特质焦虑组别交互作用

显著，F（1，30）=11.145，p<0.01；刺激呈

现时间和组别交互作用显著，F（1，30）
=6.500，p<0.05；被试间的组别效应呈显著

性差异，F（1，30）=4.926，p<0.05。
刺激呈现时间和情绪类型交互作用显

著，进行简单效应检验。在特质焦虑高分组

中，SOA为100ms时，注意解除的情绪类型

效应不显著，F（1，30）=1.36，p>0.05；SOA
为500ms时，注意解除的情绪类型效应显著，

F（1，30）=21.37，p<0.01；在特质焦虑低

分组中，SOA为100ms时，注意解除的情绪

类型效应不显著，F（1，30）=0.328，p>0.05；
SOA为500ms时，注意解除的情绪类型效应

不显著，F（1，30）=0.25，p>0.05。

表4.对注意解除分数进行组别、刺激呈现时间、情绪类型的重复测量方差分析

Source SS df MS F p
被试内 情绪类型 3844.253 1 3844.253 10.819 0.003

情绪类型*组别 3960.266 1 3960.266 11.145 0.002
误差（情绪） 10660.047 30 355.335
SOA 6533.117 1 6533.117 9.586 0.004
SOA*组别 4429.699 1 4429.699 6.500 0.016
误差（SOA） 20446.035 30 681.535
情绪类型*SOA 3574.002 1 3574.002 9.488 0.004
情绪类型*SOA* 组别 1221.743 1 1221.743 3.243 0.082
误差（情绪类型*SOA） 11300.309 30 376.677

被试间 组别 5497.770 1 5497.770 4.926 0.034
误差 33480.687 30 1116.023

4.讨论

实验结果表明，当SOA为100ms时，特

质焦虑高分组、低分组均对负性情绪刺激存

在注意偏向，且这种偏向是由于注意定向；

即在认知加工初期，个体对负性的注意警觉

吸引了注意资源从而产生注意偏向。实验结

果支持Koster等人的研究结果，当SOA为

100ms时，高、低特质焦虑者对高威胁图片
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均表现出注意偏向；而当SOA为500ms时，

只有高特质焦虑者对低威胁图片表现出注

意偏向；当SOA为1250ms时，高、特质焦虑

者对高、低威胁照片均存在注意回避现象[8]。
毋嫘等人的研究结果也表明，高焦虑个体在

SOA较短时由于对负性情绪信息的注意易

化，对负性情绪面孔线索产生提示效应，在

SOA较长时由于对负性情绪信息的注意脱

离困难，返回抑制能力受损，仍对负性情绪

面孔线索产生提示效应[15]。
在认知加工的早期阶段时，个体对情绪

信息的加工是一个自动化过程，是由刺激引

发的自下而上的加工，与Zajonc1980年提出

的 情 感 优 先 假 说 （ affective primacy
hypothesis）相一致——情绪可不依赖认知加

工而独立存在。在人类漫长的进化过程中，

负性信息尤其是威胁性刺激通常具有警示

的作用，对于人类的生死攸关至关重要，所

以人们普遍在注意的早期阶段表现出对负

性情绪刺激的注意偏向。理论学说和研究结

果均对于威胁性刺激的注意加工偏向现象

进行了解释及验证：Folk等人认为在认知系

统中可能存在注意定势系统，其中情绪能够

增强目标刺激的显著性，从而使目标刺激自

动获取注意资源[16]；袁小钧等人利用虚拟

现实技术模拟早期人类生存的丛林环境，让

被试以完全浸入式的方式来搜索丛林中的

威胁性刺激，结果发现人们搜索威胁性刺激

要快于非威胁性刺激，夯实了进化心理学解

释的实验基础[17]。
研究结果表明，当SOA为500ms时，仅

特质焦虑高分组对负性情绪刺激存在注意

偏向，且这种偏向是由于个体对负性情绪刺

激存在注意解除困难。即当外界信息从最初

的注意定向进入到认知加工的后期时，个体

是否对负性情绪刺激产生注意解除困难因

人而异，相对低特质焦虑个体而言，高特质

焦虑个体对负性情绪刺激难以实现有效注

意脱离，且前额叶皮层功能异常可能与此机

制相关[18]。彭家欣等通过对比高、低特质

焦虑者情绪加工时的ERP，研究发现高特质

焦虑的个体在情绪加工早期120~140ms时就

开始区分恐惧图片和中性图片，分配过多的

注意资源，并且不能有效地对情绪进行抑制

加工[19]。说明高特质焦虑个体在情绪加工

的100~500ms间，对负性情绪信息继续投入

注意资源，进而在500ms表现出对负性情绪

信息的注意解除困难。

而低特质焦虑个体并无此偏向，在注意

资源紧张时即SOA为100ms时，负性情绪刺

激会得到优先注意，随着注意资源充沛即

SOA为500ms时，其他重要刺激信息会得到

进一步的认知加工，并没有对负性情绪信息

表现出注意解除困难。当刺激的呈现时间较

长，低特质焦虑个体能较快从负性情绪刺激

中脱离出来，将认知资源快速分配给其他情

绪信息，以便进行全面高效地处理。此与姚

雨佳等人对于低特质焦虑青少年在认知加工

晚期的研究结果一致：对威胁性刺激倾向于

注意回避，对正性刺激则存在注意维持倾向

[20]。
此外，诸多研究者在不同特质个体、偏

向训练、生理及神经特点等诸多方面均展开

了相关研究，有研究表明杏仁核可能是注意

定向加速的神经基础，而注意解除更多的依

赖于前额叶皮层[21]，今后对于注意偏向的

机制在神经生理方面需展开更为深入地研

究。

5.结论

总之，本研究采用点探测范式考察了高

低特质焦虑个体处于焦虑水平中的注意偏

向特点，结果发现：当SOA为100ms时，特

质焦虑高分组、低分组均对负性情绪刺激的

注意偏向表现为注意定向；当SOA为500ms
时，特质焦虑高分组对负性情绪刺激的注意

偏向表现为注意解除困难。
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